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11. クラッセ『日本教会史』

�

11. 西洋教会史の地獄の沸騰

12. 大仏の寺

�

13. 大阪城

14. 境郊外の大邸宅

�

15. 江戸の地震
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16. 皇帝の玉座

�

16. ケンペルの『日本誌』フランス語訳

17. 墓地

�

18. 日本の結婚の儀式

19. 明暦3年の江戸大火

�

20. 堺
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21. 炎上する息吹山麓

�

22. 鹿児島

23. 都の総督（奉行）の外出

�

24. 歓喜に満ち溢れた蓬莱山

25. 宮でのオランダ使節の迎接

　これら折込まれた25枚の挿絵の中で、[1] の長崎から大阪、大阪から江戸
に至る絵地図には、日本全国の地名が認められるが、小田原Odauroまたは
Odaura、 箱 根Faccone、 平 塚Fraski、 藤 沢Fovissauwa、 鎌 倉Camacura、
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戸塚TasakaまたはToska、保土ヶ谷Fundaga、神奈川Cammagawaまたは
Cammagowa、川崎Cawasacca、品川Sinagawa、江戸IEDO名称も刻版され
ている。このことは、1669年に神奈川の地名ほか東海道の沿路の名称がモン
タヌスの著書を通じてヨーロッパ人の目に触れたことになる。
　[3]は『出島』図で、ヨーロッパ人が表現したものでは一番古いとこれまで
指摘されてきており、先の「上掲論文」でフォーラー「おそらくヨハネス・
フィンケボーンス（Johannes Vinkeboons 1617-1670）の『密図』（Geheime 
Atlas）と称された116枚の地図のうちの1枚を基にした銅版画ではないか」と
推測している。（フォーラ―上掲示書43頁）
　[11]は、1625年（寛永２）の島原の乱における『雲仙岳の迫害図』である。
噴火口に投げ込まれる者、逆さ吊りにされ熱湯を浴びせられる者、火あぶりに
される者、海に沈められる者、竹鋸で首を挽き落とされる者など、阿鼻叫喚
の世界を史実に基づいて表現している。後に、ジャン・クラッセ（ Crasset, 
Jean 1618-1692 ）の『日本教会史』"Histoire de l'Eglise du Japon"（初版は
1689年、本学所蔵は第２版の1715年）などの《日本におけるキリシタン迫害
の歴史に関する諸研究》に影響を与えた。
　尚、島田孝右は、モンタヌス『日本誌』英語版、別冊解題目・索引（柏書
房 2004年28頁）で「吉田氏が指摘しているように、ジャン・クラッセ（Jean 
Crasset）の『日本教会史』（1689）に収載されている『雲仙地獄』の挿絵は『日
本誌』からとられたもの」（吉田隆「横浜の文献資料を読む（講演記録）『横浜
の学び方・歩き方』横浜市連絡会議 2002年）と述べている。

　ここで、本稿166頁の「・・・・モンタヌスが、想像し紹介していたのとはずっ
と違っていた。・・・」とケンペルが述べていることに戻ると、確かに彼が実
地見聞し『日本誌』の挿絵の謁見の広間は、モンタヌスの[16]の「皇帝の玉座」

（オランダ語初版356・357頁、英語訳初版384・385頁）それとは明らかに異なっ
ている。ところが、モンタヌスの『オランダ東インド会社遣日使節紀行』から
180年以上、ケンペルの『日本誌』から100年以上経過してこの「皇帝の玉座」
は、日本を理解する上での再び重要な情報源となるのである。
　周知のようにペリー提督指揮下のアメリカ合衆国日本遠征東インド艦隊の
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4隻が浦賀沖に現れたのは1853年(嘉永6年)7月8日であるが、日本来航前に
アメリカのボストンで発行されていた米国最初の絵入週刊ニューズ雑誌『グ
リースンズ・ピクトリアル』GLESON’S PICTORIALの4月23日号には、The 
Empror of Japan Giving Audiencer「謁見の場での日本の皇帝」の記事が第
一面を飾っているからである。
　記者は、この挿絵がモンタヌスから彫版されたと明記していないから、ボス
トン市民はモンタヌスのことを知らなかったと思われる。
　しかし、ペリーらは来日に備えて、ケンペルの著書、そしてシーボルトの

『Nipphon』を当時の金額503ドルで購入して日本の情報収集をしていたから、
彼らの著書を通じてモンタヌスを知っていたと推測はできる。（加藤、上掲書
33頁）

Gleason's Pictorial 1953 (April, 23)

　『グリーソン・ピクトリアル』は、1852年以来、日本について特集記事を掲
載していた。『1852年5月15日号』では、神武天皇による日本帝国の建国が紀
元前655年頃で、この時から日本の年代記が内裏と公方という二重支配のもと
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で歴史的、政治的に始まっていることに特色があると指摘している。江戸、都、
大阪、長崎について、日本の自然、村落、山、湖、河川などについて、絹織物
製品や綿織物製品は中国よりも優れていて上質であると説明がされている。こ
こからペリー等の日本来航は十分な情報収集のもとで行われていたことが理解
できる。
　また、ここで重要なのは、紙上では、合衆国が日本を蛮人の国ではなくて
“half-civilized people”（半ば文明化された）国であると認識していたことで
ある。
　挿図に表現されている当時の日本人の外見、その衣装（左合わせ）、自然の
風景、寺院、建築物などは、当時のヨーロッパの人々の空想の域を出ず、極め
て奇異に見えるかもしれない。しかし、歴史的時間と空間は300年以上経過し
ている。現今の我々日本人の眼には極めて斬新にも写るが「図像学」的な究明
も求められるのではないだろうか。

アンベール『幕末日本図絵』とアンベールコレクションについてHumbert,

Aimé, 1819-1900.Le Japon illustré　/ par Aime Humbert.-- Paris : 
Librairie de la Hachette et　Cie,1870.-- 2 v. 36 cm.

　著者エメ・アンベールは1819年6月29日にスイス北西部、ジュラ山脈の麓
のフランス国境近くに位置し、スイスの時計産業の発展の中心を担ってきたラ・
ショー・ド・フオンのビュルルに生まれ、1900年9月19日にレマン湖北側のヌー
シャーテルで死亡。
　初等教育の終了後、ローザンヌのアカデミーで、史学、ギリシャ語、ギリシャ
文学、宗教学などを学んだ。その後、1835年ドイツのヴェルテンベルグの寄
宿学校でフランス語の教鞭をとったが、1839年にテュービンゲン大学に入学
した。テュービンゲンでは言語学、哲学、一般文学を修めたが中退し、モルジュ
の高等学校で中級ラテン語の講師になった。当時のヨーロッパ全体は、1830
年のフランス七月革命の影響を受けて自由主義の潮流が大きく動き出した時代
状況下であったから、スイスもプロテスタントのカントン（邦）とカトリック
のカントン（邦）との対立がこれまで以上に現れていた。1845年ヴォーのカ
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ントンで革命が勃発し、1846年8月に教職を辞めたアンベールは、1848年3月
3日、臨時政府の委員に任命され、17日にモーチェ Motieres及びラ・ショー・
ド・フォンのカントン（邦）より選挙された憲法議会の一員となり、5月4日、
邦内閣の文部長官になった。1857年にシャン・ド・フォンとル・ロクルの時
計生産者組合「ユニオン・オルロジェール」Union Horlogereの会長になった
彼は、1858年にラ・ショ・フオンに事務所を設けてザンクトガレンの商業指
導局と業務提携を行った。時計業界の貿易上の行き詰まりとアジア向け貿易を
考えていたザンクトガレンの木綿工業界（両工業とも宗教改革期の16世紀～
17世紀に、フランスからスイスに逃れた新教徒ユグノーや、スイス盟約者団
13カントンの共同支配地だったロカルノから逃れた改革派の信仰の亡命者の
Capitelnei・有力者ファミリーや手工業者の新技術の影響に負っているが）と
の思惑が一致したことで、両業界は、スイス連邦政府に日本との修好通商条約
の締結に向けて日本派遣を商業指導局を通じて促した。
　シンガポールにアジア向け商館を設置していた「時計生産者組合」は、組
合の輸出部門のアジア局総支配人であるプロイセンのルドルフ・リンダウ

（Lindau, Rudolf 1830-1910）を日本に向けて1859年4月、日本に派遣してい
た。
　リンダウの肩書きはスイス連邦使節で、アンベールのようにスイス連邦の代
表として日本と和親・通商条約の交渉を行い、批准の用意をもとにこれを締結
する任務を与えられたスイス連邦全権公使ではなかった。彼は通商関税局の代
表でしかなかったのである。
　1859年（安政6）9月3日に、リンダウは、長崎に到着し、10月中旬に神奈
川に移り、横浜の運上所で2回にわたって幕府との交渉を行った。しかし、彼
の交渉は失敗に終わり、1860年1月に日本を去った。
　後にリンダウは再度来日し初代のスイス連邦駐日領事となり、著書Un 
voyage autour du Japon. Paris: L. Hachette, 1864.を著し、「日本の親切な
持てなしが私に残してくれた思い出は、横浜や長崎で生活してきたヨーロッパ
人のだれをも驚かすことはないであろう。彼らのうち何人かは、この日本でこ
れと似た歓迎を受けてきているからである。日本の庶民は実際に外国人が好き
である」「彼らは外国人の優れた面を否定」しないと述べ、日本人の人間性に
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深い共感を持った。この＜共感＞は、多少の差異はあれ、幕末期前後に来日し
た欧米人に共通している（ルドルフ・リンダウ著森本英夫訳『スイス領事の見
た幕末日本』新人物往来社、1986年206頁）。
　1861年（文久1）1月にプロイセンが日本との修好通商条約を締結すると、
スイスも日本との修好通商条約締結の使節を送る機運が高まった。
　1861年7月、使節派遣費用の予算が決定すると、1862年5月、スイス連邦議
会はアンベールを遣日使節団長に任命した。
　アンベールは、スイスが日本との和親条約を締結していなかったために、日
本と親密なオランダ国の国籍を取得することで代表資格の地位を得た。
　また彼をはじめとして代表団は誰一人日本語を話せなかったから、当時の日
本が外国人との＜コミュニケーション＞に使用していたオランダ語の習得にア
ンベールは励み、来日に備えた。
　1863年（文久3）4月9日に長崎に到着した代表団は、オランダ政府の軍艦
で横浜に向かった。
　彼が来日した当時は、日本は激動の時代であった。
　締結へ至る道は平易ではなかったがスイスの公使館全員はオランダ公使館の
所在地であった長応寺（麻布周辺、芝伊皿子に在ったが、明治35年に寺が北
海道に移転したために現存しない）に居住しながら江戸の周辺を散策して過ご
した。
　幕府との交渉はオランダの仲介と後押しでようやく1864年（元治1）2月6日
に調印され、スイス連邦政府の総領事館を総善寺に置いた。これが、日本がペリ
ーの来航後に結んだ修好通商条約の8番目にあたる日瑞修好通商条約である。
　当時、幕府は日本に来訪した欧米人が日本国内を自由に歩きまわれる地域
を,1858年（安政5）の日米修好通商条約をはじめとする欧米諸国との通商条
約に基づき制限していた。すなわち、横浜・箱館・神戸・長崎・新潟の開港場
5港とその周辺の遊歩区域内であって、彼らは幕府の役人の監視下にあったの
である。
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江戸の町を散策するアンベール一行

　アンベールは、捗らない交渉の合間に、その余った時間を日本の国と民衆の
研究に注いだ。この約10 ヶ月間の日本滞在中に、日本関係資料を集め、帰国後、
集めた資料をもとに『世界旅行』誌 Le Tour de Monde（1866-69）に連載し
たが、後に本書をフランスで出版した。
　本書には、彼の目に映る日本の景色や日本の社会の物事、その有様、日々の
出来事などを豊富な挿絵を使って見聞したことを書き記されている。
挿絵には、アンベール自身が墨でスケッチした作品、彼の目の前で撮られた写
真、彼が頻繁に通った店で購入した写真、それを基にして描かれたもの、彫版、
彩色画などが含まれている。
　日本の冠婚葬祭や切腹（腹切り）など日本固有の慣習については、十分に
は、スイスはもとより欧米に十分に紹介されていなかったから十分関心がもた
れた。
　日本の自然や歴史、政治制度、建造物について、宗教、儀礼、社会の様子、風俗、
習慣、慣習、日本の諸工業、長崎、下関、京都、江戸、横浜など、日本の諸地
域の風景やそこに住む庶民生活の様子などが豊富な挿絵によって紹介され明ら
かにされたことは、かってなかった。
　日本の文化とスイス・ヨーロッパの文化との相違、そして「スイスの風光だ
けが、日本のこの美しい自然と比較できるのではないかと思った」（高橋上巻
27頁以下）とアンベールは述べる。
　日本の自然の風景とスイスとの類似をみとめながらも、日本の文化の固有性
を指摘する。



182

国際経営フォーラム No.27

　彼が指摘したその一事例を挙げるならば、日本の言語の「楷書体」、「行書体」、
「草書体」などの文体に「言葉自身にも階級ある」（高橋下巻33頁以下）と捉
えていく姿勢である。
　当時、日本を訪れた欧米人がそうであったように、比較文化論的な＜方法＞
が認められる。彼は、これによって、ケンペル、ツュンベリ、ティチング、シー
ボルトらが紹介してきた＜日本の文化の形＞その＜有様＞を先達の成果をふま
えて集約的に広く世界に、そして、これまで以上に日本の庶民の生活からみた
文化にも光をあてる。
　アンベールの本書のタイトルページに記述があるように、挿絵はE.パヤール、
L.クレポン、H.クレポン、H.クレルージュ、A.ド・ヌービル等が描いている。
彼のこの著書についての紹介については、フランス語初版全訳『幕末日本図絵』

（雄松堂書店昭和45年全2巻、以下高橋）またロシア語初版抄訳『絵で見る幕
末日本』（講談社学術文庫2004年、以下重森）での高橋邦太郎、重森唯士両氏
の解説や八木正自「Bibliotheca Japanica XXII アンベール著『日本図絵』の
成立とその周辺」（『日本古書通信』古書通信社1999年第843号25頁、以下八木）
で知ることができる。
　また先のリンダウの著書の「はしがき」で富田仁は、パリの国立図書館で
1859年の横浜開港以後にフランス語で執筆された日本見聞記を調べていた。
　それはなぜか。「ジュール・ヴェルヌ（Verne, Jules 1828-1905）が『80日
間世界一周』で横浜を描いているが、その参考文献を調べるごとが目的であっ
た。結果としてエメ・アンベールの著作を利用していたことをつきとめた」（森
本13頁）と。ここから『幕末日本図絵』が世界文学にも影響を与えているこ
とが理解できる（ヴェルヌの作品は明治時代に多く訳されていて、日本で最初
の翻訳は川島忠之助訳『新説八十日間世界一周』（丸屋善七店明治11－13年）
である）。
　本書の初版は日本では16館所蔵であるが個人所蔵も想定するならば多少の
異動もありだろうし、海外の所蔵館は41館だから内外で57館から60館だろう
か、同年に出版されたロシア語訳は神奈川大学図書館と個人所蔵、海外ではウ
イスコンシン大学図書館所蔵が所蔵しているが今のところ10館に満たないの
でないだろうか。
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　重森唯士は、ロシアの文豪チェーホフが好んで散歩した古い町であるクズ
ネッキー・モストの古本店でロシア語訳を入手した際に、レーニン国立図書館
では所蔵してないことを確認したうえで「アンベールのこの露文原書が世界一
を誇るレーニン図書館にあるかどうか調べてみたことがある。だがついに同書
は見当たらなかった。…世界でたった一冊残って珍書を掘り出したものかもし
れない」と述べていることからもロシア語訳も稀少であることは推測できるだ
ろう。
　また1874年に出版された英語訳の初版Japan and the Japanese Illustrated. 
Tr. By Mrs.Cashel Hoey;and ed. By H.W. Bates.--London:Richard Bently 
& Son, 1874.-- Spine title: Manners and customes of Japanも抄訳であるが、
国内4館、海外50館だから60館前後ではないだろうか。本書の表題が示すよう
に、当時の日本を豊富な挿絵（含む地図資料）で欧米に紹介していることがこ
の著書を特色づけている。
　キャプションが付与された挿絵は調べられる範囲では、フランス語初版の第
1巻には235点、第2巻は230点、ロシア語訳には135点、英語訳には210点の
挿絵が掲載されている。それぞれの初版にはキャプションのない挿絵が含まれ
ているので挿絵の総数は多少の異動が生じると思われる。
　先の高橋は「解説」のなかで1931年（昭和6）にマルセイユのガリバルディ
街の古書店に並べられていた資料の中から古書目録を入手したところ、その目
録の裏面全頁にアンベール所蔵の日本美術書を一括で売るという記載があった
ことに触れており、またそれらが「何人の手に落ちたか知る由もないことであ
る」（高橋2頁以下）と述べている。
　アンベールの10 ヶ月の滞在中に高橋の指摘した日本の美術資料の他にどれ
ほどの日本学に関わる資料を収集してスイスに持ち帰ったのか。『本書』の序
文でアンベールが述べているように、墨で描いた写生、色刷りの版画、風景画、
目の前で撮影した写真などを収集したことは分かるのだが、そのコレクション
の全貌はこれまで十分に明らかにされずにきたのである。
　修好通商条約が締結されたのは1864年であるから2004年は日瑞修好通商条
約140周年だった。それを記念して日本・スイス交流140周年記念シンポジウ
ム「幕末・明治期の日瑞交流をめぐって」が日本女子大学国際交流センターを
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会場にして行われた。
　そのシンポジウムで、チューリヒ大学民俗博物館のフイリップ・ダレは「ホ
ルナー、アンベール、その後　－人類学的観点から見たスイス人の日本像
-」Philippe Dallais. Horner, Humbert and Thereafter: The Swiss Image of 
Japan in Anthropological Perspective, 2004.でアンベールの持ち帰ったコレ
クションについて述べている（カスパー・ホルナーは、江戸後期にロシアの遣
日使節レザノフと共に日本を訪れたスイス人科学者で、彼のコレクションの
100点余りのうち日本関係の絵は20点で水彩画が多いが、このホルナーのコレ
クションもアイヌ研究家でもあるダレがチューリヒ大学付属民俗学博物館の倉
庫の片隅から発見した）。
　ダレが整理しているチューリヒ大学民族博物館のアンベールのコレクション
は3000点を超えており、横浜やその周辺で収集した印刷物、デッサンおよび
写真などを含まれている。さらに、このコレクションには100点を超えるフエ
リックス・ベアト（Felix Beato　1834-1908)の極上の「写真」やチャールズ・
ワーグマン( Charles Wirgman 1834-1891)の「デッサン」、「浮世絵」ではな
いが日本の「木版画」などが含まれている。
　「浮世絵」がコレクションに含まれていなかった点ついては、アンベールが、

『本書』で「浮世絵」について「この類の作品は、ただむずかしいものをやり
上げたという空しい美しさ以外には、人をひきつけるものは何もない」（高橋、
下巻97頁）と述べているから、アンベールの興味をそれほど惹かなかったの
であろうか。
　アンベールは、これら3000点を超える（3600点ほど）コレクションの様々
な資料を加工し本書の叙述を進める上で必要な挿絵として挿絵に用いたという
先学の指摘の正しさが理解でき、また推測の域をでしかなかった指摘について
も再度考える機会を筆者に与えたのである(2012年に筆者は当時ヌシャテルに
いたダレの下でアンベールコレクションを調べたが確かにワーグマンの貴重な
スケッチ画やベアトの写真と比べると浮世絵類は少なかった)。
　浮世絵ついて「この類の作品は、ただむずかしいものをやり上げたという空
しい美しさ以外には、人をひきつけるものは何もない」（高橋、下巻97頁）と
述べているから、アンベールの興味をそれほど惹かなかったようである。
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アンベールは、これら3000点を超えるコレクションの様々な資料を加工し本
書の叙述を進める上で必要な挿絵として挿絵に用いたという先学の指摘は正し
いといえる。

【コラム：ベアトとワーグマン】
　1863年（文久3）の春頃来日し日下部金兵衛らの横浜写真の写真家たちを
育てたイタリア系イギリス人の写真家ベアト（Felice Beato, 1832-1909）
と1861年（文久1）に来日し幕末期の日本、神奈川、横浜を取材して見事
なスケッチと記事を書き、また五姓田義松（1855-1915）、高橋由一（1828-
1894）らの明治初期を代表する洋画家を育てたイギリス人で『イラストレイ
テッド・ロンドン・ニュース』The Illustrated London News（以下『ロン
ドン・ニュース』）の特派員ワーグマン（Charles Wirgman, 1632-1891）
とは親密な関係であったことは、すでに斎藤多喜夫「横浜写真史 F. ベアト
と下岡蓮杖を中心に」（横浜開港資料館編『フリックス・ベアト写真集　幕
末日本の風景と人々』明石書店1987年169頁以下）で「両者は商法上正規
のパートナーシップを結んでいたと考えてよい。ベアトのアルバムのなかに
ワーグマンの絵を複写したものが含まれていたり、ベアトの写真がワーグマ
ンの手を経てロンドンニュースに送られたであろうことなどに、両者の協力
関係が窺われる」（同書、177頁以下）と指摘しているからである。
　ワーグマンによって本国イギリスに送られた写真は、まだ写真製版技法
の発明がなされていなかったから（1880年代にこの技法が発明されたが、
挿絵に替えて全面的に写真になるには1910年代まで待たねばならなかっ
た。これについては、Donald Edward(ed.) : Photos and Captions: The 
Political Uses of Photography in the Third French Republic, 1871-1914. 
Ann Arbor, Michigan，UMI Dissertation Services,2002. P. 5. Reprint of 
the author’s thesis(Ph.D.)—Univ. of Washington, 1981.が詳しい）八木が

「欧米の新聞図版は殆ど木口木版画図にたよっていました。木の板目でなく、
堅い木口に彫刻し、線画として濃淡を表現」していたと指摘するように、そ
れらは本国イギリスの木版工に委ねられたのである。
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ヌシャテル「民族誌博物館」

�

展示１

フイリップ・ダレ氏

�

展示２　会場全景

展示３

�

展示４

「日本を想う Imagine Japan」展
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幕末期前後の欧米人の『日本研究』にみる日本人のイメージ

　いくつかの「断片」から欧米人の日本体験を捉えてみよう。
　「私はツェルマット、アオスタそしてコモからのモンテローザを見たこと
がある。またユングフラウの人をよせつけない野性美やマッターホルンの
断崖絶壁の頂上を賛美したことがある。だがしかし富士山[フジヤマ]、その
形状の純然で堂々たる偉観、荘厳なる美しさをこれまで決して見たことがな
い」と『日本―その建築、美術および美術工芸』Japan:its Art Manufacture, 
London:Longmont Green, 1882の著者ドレッサー（Christopher Dresser, 
1834-1904）は述べている。
　ドレッサーは、19世紀後半から20世紀初頭にかけて活躍した装飾デザイナー
でヨーロッパでは草分け的存在である。
　スコットランドのグラスコー生まれの彼は、ロンドンのデザインスクールで
学んだあと植物学の研究に進む。
　ドレッサーが乗船した船が横浜に投錨したのは1876年（明治9）で、船上で誰
かが「あっ、富士山だ」大声で叫んだようで、彼はこの著書で12月26日朝6時
30分「私は初めて日本を見る」と述べ日本の象徴として「富士山」を捉えていた。
　幕末期、1853年（嘉永6）、1854年（安政元年）の2回に渉るペリーの来航
を境にして、以前よりも増して日本を訪れた欧米人たちが一様に富士山に初め
て出会い、ドレッサーと同様な感動に駆られて日本の表象として「富士山」を
捉えたことは想像に難くないし、また彼らの日本研究からも知ることができる。
1690年（元禄3）から2年間長崎出島のオランダ商館医官で博物学者でもあっ
たエンゲルベルト・ケンペル（Engelbert Kaempher, 1651-1716）も著書『日
本誌』The history of Japan, Together with a Description of the Kingdom 
of Siam, London: printed for the Translator, 1727. の1779 年『ドイツ語訳』
で「その姿は円錐形で左右の形が等しく、堂々としていて草や木は全く生えて
いないが、世界中で一番美しい山と言うのは当然である。…日本の詩人や画家
がこの山の美しさをいくら褒めたたえ、うまく描いても、それで十分というこ
とはない」（斎藤信訳ケンペル著『江戸参府旅行日記』平凡社1977年158頁以
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下を参照。尚、この斎藤訳の抄訳は1964年覆刻版を底本にしている）と述べ
ている。
　このように幕末期から今日にいたるまで日本の表象として富士山は捉えれて
いるといえる。

おわりに

　イギリスの海軍少将で著述家でもあったシェラード・オズボーン（Sherard 
Osborn, 1822-1875）は1822年4月5日インド東海岸のマドラスで生まれた。
彼の父も軍人でマドラス軍の連隊長であった。
　1837年にオズボーンは海軍に入隊し、1857年から1859年にかけて中国、
日本に渡航している。彼は、江戸滞在中に浮世絵などを蒐集し、蒐集した作品
を著書『日本断章』Japanese Fragments ; with facsimiles of illustration by 
artists of Yedo, London:Bradbury and Evans, 1861の挿絵に使用している。
　全8章からなる本書8章」で日本の歴史、政治と政治構造、文化などに鋭い
洞察を行っている。最後は、拙訳であるが、以下のような断片で終わりたい。
　「日本国家の最大の秘密は、そしてつまるところ、支配の構造が優れている
国家はみなそうなのだが、巷の隅々の情報を完全に掌握し占有することを完璧
に維持するために、ほかの世界でこれまで見られない最も並外れた相互責任制
度に基づく報告制度を作り上げたことにある。誰もが善い振る舞いを行う責任
があり、誰もが法に対して従順でなければならない。誰もが隣人の行為を書き
留め、また書き留められる、謂わば相互監視システムが出来ている」（Osborn, 
p.22）と、幕府の政治・支配構造の根幹的側面を捉えている。
　この分析は、「開国」を著した丸山眞男は、幕藩体制が「諸藩間のコミュニケー
ションは幕府によって制限されただけでなく、諸藩自らもそれぞれ固有の武装
権と行政権をもって厳重に自己の閉鎖性と自足性を維持しようとした。幕末に
来た外国公使はほとんど一様にこの体制下における密偵と相互監視機構の異常
な完璧さ」（『丸山眞男集第8巻』岩波書店1996年50頁以下）によって支えら
れていたことに驚嘆したのであると指摘しているが、この点はオズボーンの分
析と連鎖していると捉えることできる。
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1　はじめに

　SME研究センター、中小企業の経営環境と経営革新では、現在の中小企業
が直面する課題を取り上げ、現状分析だけでなく政策提案を含めて発信するこ
とをねらいとしている。今年度は、土屋翔客員研究員が新規に加わり、新たな
視点での共同研究を行う体制が整ってきた。土屋客員研究員は2016年3月に本
学大学院経営学研究科博士後期課程を修了し、博士（経営学）を取得した気鋭
の研究者である。最新の研究動向を整理して、SME研究センターのブックレッ
トとして取りまとめその成果を公表する予定である。また田中美和客員研究員
も一昨年度のブックレットに続き、今年も研究を重ねており、まとまった段階
で論文として、研究成果を公表する予定である。それらが刊行されたときには、
研究者あるいは読者諸氏からのご意見やご指摘をお寄せ頂きたい。

2　継続研究の状況

　昨年度までは、伝統工芸の技と新たな挑戦の様子を定点観測してきた。今年
も前期に秋田県大館市に行き、生活雑器として全国的に著名な特産品の「曲げ
わっぱ」の伝統工芸士の工場を再度訪問した。有限会社栗久（くりきゅう）は、
創業から140年の老舗で、栗盛俊二社長は栗盛家六代目。ご自身が細工物を得

研究代表者　田 中 則 仁

SME研究センター（中小企業の経営環境と経営革新）
中間報告

共同研究報告
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意とする伝統工芸士、現代の名工である。特に生活雑器としての「曲げわっぱ」
を普及させ、多くの人に使用してもらうためのさまざまな工夫を日々重ねてい
る。
　技術や素材に関する研究は日進月歩で進んでおり、旧態依然たる既成概念で
同じものを作り続けることが伝統の継承ではないとのこと。技術もデザインも
日々進歩していく気概がなければならない。先人からの超絶技巧に裏打ちされ
た技術や技能で守っていくべきものと、新たな手法やより良い材料や素材を試
みていくことは両立する考え方であろう。筆者の研究調査では、秋田県大館市
の「曲げわっぱ」伝統工芸士である栗盛俊二の創作意欲と努力から、多くの工
夫を日々試みていることがわかる。全国的にも著名な「曲げわっぱ」であるが、
栗盛俊二氏は「生活雑器」であると断じている。生活雑器である以上は、誰も
が使える身近な製品でなければならない。また一定程度の経験を重ねた職人で
あれば、誰でも同じ製品が量産できるような「冶具・工具」を作って用意する
ことも親方の使命であるとしている。店舗に並ぶ製品は数多く、秋田杉の香り
に包まれた店内は清々しいほどである。その品揃えは年々増えており、そこに
は栗盛氏の創作意欲と、さらに高度なデザイン性を追求する工業デザイナーと
の合作による新製品もある。現場での工夫と創造の様子を垣間見ることができ
た。栗盛俊二氏とはその後も連絡をとり、本年5月末には横浜でも再会でき、
新製品の最新動向を伺ってきた。今後とも伝統工芸の定点観測として秋田県大
館市の「曲げわっぱ」を、デザイン面での挑戦や、加工技術での工夫について
面談調査を行う予定にしている。さらなる創意工夫については、本SME研究
センターの成果として取りまとめ、今後発表する予定である。

3　今年度の取り組み

　今年度は、地域創生と地場産業の振興という観点から、愛媛県今治市のタオ
ル産業を取り上げて、研究調査を進めている。全国の地場産業や特産品製造が
危機的状況であるのに対して、起死回生の復活を遂げた愛媛県今治市のタオル
産業を取り上げ、奇跡の復活を探っている。地場産業としての明治以来の長い
歴史と伝統があるもの、為替動向の推移、アジア諸国の台頭で製造コストが高
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まり、価格競争力を失っていく中で、生存競争に勝ち抜くことがいかに大切か
を示している。地方創生の一番のねらいは、各地方がいかにして「アイディア
競争力」をつけるかの知恵比べと言い換えてもよかろう。
　日本の各地には、それぞれの気候風土、特産品に由来する高付加価値の農林
水産品や工業製品が目白押しである。地域名称が普通名詞になるような製品を
開発してこそ、世界に通用する製品と呼べる産地ブランド力を持てる。強力な
産地ブランドの差別化が、各地の地場産業や地場産品の目標になる。このこと
は次の段階で、ブランドを守り続けるという大きな課題を背負うことにもなる。
一方で、類似ブランドの登場や、偽登録商標とのモグラたたきのような戦いが
始まる。この偽物との戦いは、産地ブランド力が高まるほど厳しくなるという
宿命をもつ。また地場内での企業の弛まざる高品質製品の永続的な製造なくし
て、産地ブランドを維持することはできない。
　地場産業のもう一つの大きな役割は雇用創出である。地域に根差した産業が、
生産必要な雇用吸収力をもつことは大きな課題であるが、技術進歩が省力化を
促すことになれば、産出量に見合った雇用創出が期待できない場合がある。そ
の背景には、日本での最低賃金の引き上げや、生活費の高止まりの現状がある。
日本の景気を引き上げ、消費を拡大するためにも給与所得の引き上げは不可欠
である。しかし、農産品を含め工業製品の国際市場での競争力を維持するため
には、コスト削減が避けられない。企業が得た利益の労働分配分を増やすこと
が正論ではあるが、相当な利益率を上げられなければ、これも難しいであろう。
すなわち雇用の創出、労働分配分の引き上げを通じての所得増大、さらに製品
コストの削減という相互に対立する課題を解決することが求められている。そ
の対策は、ひとえに強力地域ブランド力をつけるということである。地場産業
の持つ地域性と特異性を、どのようにして発揮し、売れる製品に仕上げていけ
るかがこれら産地の中小企業の課題である。

4　まとめ

　昨年度からの継続調査である「曲げわっぱ」の栗盛氏からは、今年も多くの
ことを学んだ。この教訓は、現在の日本の産業界にも通じることが多い。特に、
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生活雑器の製作には優れた治具工具が欠かせないことは、既に述べた通りであ
る。そして更なる改良を加える努力を続けることである。高品質な製品を淡々
と作り続けること、そのための製造現場における段取りと手順の簡素化や簡略
化を図っていくことは、ものづくりの基本である。新製品の開発を通じて、さ
らにその上をいく製品を開発していく素地が出きれば、健全な競争が生まれる
のである。その新製品が消費者を魅了するようになれば、新たな顧客拡大につ
ながっていく。もちろんこれは言うは易く行うは難し、である。しかしそれを
続けることで技術の進歩が促され、市場が拡がっていくのである。
　日本創生会議の人口問題減少分科会で増田寛也座長が発表した「消滅可能性
都市」の指摘は、全国の自治体に衝撃を与えた。このままでは2040年までに
896の自治体が消滅する可能性があるとのこと。多くの首長は批判し反論して
いたが、20余年後に迫った危機には、今から対処しなければ遅いという厳し
い認識と覚悟を迫ったものと考える。この危機への対応は、東京一極集中の現
状、高齢化とコミュニティーの在り方、若年世代への地方都市のアピール方法
など、多面的なアプローチが必要である。
　安倍政権の地方創生が、地域活性化をもたらすことは地域の伝統継承であり、
歴史を次世代に引き継ぐとても尊い政策である。地場産業が元気を取り戻せれ
ば、必ずや新規雇用機会ができ、若者のふるさと回帰につながるであろう。今
年度のテーマとした地域創生と地場産業の振興からは、何らかの成功の秘訣や
ヒントが見出せると期待している。その重要な役割を担っている中小企業に焦
点を当て、今後とも継続して調査し、研究を深めていきたい。
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１．はじめに

　ピケティの近著『２１世紀の資本』が世界中でベストセラーになったのが３
年前であり、特に多くの先進国では所得・資産の不平等が拡大する傾向にある
といわれている。不平等を測定する決定的な尺度は存在しないが、日本のデー
タに基づいて、まず第一に機能的分配を統計データから推計して不平等の実態
に切り込む。そのため、国民所得の分配国民所得データから労働分配率の推移
を計測する。さらに生産関数を推計して、労働分配率のトレンドを測定する。
後者の測定では、技術進歩率や労働生産性のトレンドを計測できる。分配率が
変化する傾向にあれば、偏向的技術進歩の仮説も想定する必要がある。最近の
格差問題は、長期の経済データに基づいて議論されるので、本稿でも生産関数
については、戦前期（明治期後半から太平洋戦争前まで）と戦後３期間につい
て測定したうえで、分配率を比較したい。さらに、分配率の決定の背景にある
賃金変動、労働構造、貯蓄率等についても注目したい。
　第二に、所得・資産の不平等を測定する視点として、個人間所得・資産の格
差に注目する。不平等を測定する尺度としては、ジニ係数、全体の上位Ｘ％（Ｘ
は便宜上１，５，10が多い）の人々の所得が全体の所得に対する割合等が注目
されている。なお、第二の不平等度測定については、本稿では概要を除いて紙
面の都合上省略し、第一の機能的分配とその背景について取りまとめる。

研究代表者　菅 原 晴 之

日本の経済発展と資産・所得分配
中間報告

共同研究報告
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　不平等、経済的格差を論じるにあたって、同じ日本でも戦前期と戦後高度成
長期およびその後の期間とでは、貧困層の割合に相当の違いがあると想定され、
各期間ごとに単純に分配率や不平等度指数を比較はできない。ただし、貧困の
問題は不平等、格差の問題と無関係でもない。貧困の問題と不平等との関係に
ついては、Sen[1972],[1992]を参照されたい。

２．日本の所得分配―――長期経済統計による推計

　市場の価格メカニズムが十分機能して、新古典派理論による黄金時代の経済
成長が実現すれば、経済成長率ｇ＝利潤率ｒという命題が証明される。しかし、
ピケティ [2014]は、米英仏の3か国の長期経済統計によれば、ｒ＞ｇという関
係が成立し、新古典派経済成長理論の中心的命題を否定した。ただし、長期の
膨大な統計分析によるピケティの研究成果には、近代経済成長のエポックに遅
れて突入したドイツ、イタリアおよび日本が分析の対象に含まれていない。
　以下では、コブ=ダグラス型生産関数を想定して、戦前期日本の分配構造を
解明し、戦後日本経済と比較したい。
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［第１図］戦前期日本の経済成長率と労働分配率

出所：大川一司『国民所得』、南亮進『日本の経済発展と所得分布』
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　第1図の経済成長率は５カ年移動平均値である。おおむね戦後期と同様に、
景気上昇局面における労働分配率が低い。日清戦争、日露戦争に挟まれた時期
は長期波動の景気後退期であり、労働分配率は相対的に高いといえる。1920
年代の昭和金融恐慌期にサービス産業（Ｓ産業）の労働分配率が高かったも
のの、1930年代以降は景気の動向とは無関係に労働分配率は低下傾向にある。
1930年代後半から国家総動員法等の法律が施行され、労働者も企業も賃金引
き上げ要求を控えるようになったためである。
　1910年代の景気上昇局面では経済成長率が９％に達する年（1918年）もあ
り、また1933年には高橋是清大蔵大臣が主導した積極的財政政策の効果によ
り、10％という空前の経済成長率を記録した。ただし、当時はマクロ経済指
標であるＧＤＰまたはＧＮＰに相当する付加価値ベースの景気指標は開発され
ていない。したがって、現在ほど比較的正確かつ詳細なマクロデータが存在し
なかったので、当時の政府は経済全体をファインチューニングによる政策コン
トロールで実行できなかったため、経済指標も乱高下する結果となった。にも

（1）戦前期日本の生産関数（最小二乗法   1906－1935年）
LOG（GNP/L）＝－34.5677＋.222936*（LOG（KP（1）/L））＋.017575*（TIME）
　　　　　　　　（－3.31）　（1.21）　　　　　　　　　　（3.27）
決定係数=0.9368 標準誤差＝0.055  ダービン・ワトソン比＝0.436

（2）戦前期日本の生産関数（最小二乗法 1906－1935）
LOG（GNP/L）＝－36.2352＋.382280*（LOG（KP（1）/L））＋.018516*（DUM0522*TIME）
　　　　　　　（－2.74）　　（1.89）　　　　　　　　　　（2.70）
　　　　　　　＋.018449*（DUM2331*TIME）＋.018468*（DUM3240*TIME）
　　　　　　　　（2.70）　　　　　　　　　　　（2.71）
決定係数＝0.9621  標準誤差＝0.042 ダービン・ワトソン比＝0.740

GNP：国民総生産（実質）, L：労働力人口
KP：民間＝資本ストック, DUM0522：ダミー変数
TIME：タイムトレンド, DUM2331：ダミー変数
DUM3240 ：  ダミー変数

［第１表］
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かかわらず、1930年代には、政府が利用できるデータは現代と比較してもき
わめて限られたミクロデータから、国債の日銀直接引き受けという重大な懸念
を抱えつつも、財政支出の規模とタイミングを判断し、景気回復に貢献したの
である。ただし、その後は経済原則から外れた国家総動員法等による強力な統
制経済が始まる。
　戦前期（1906－1935 年）の生産関数の測定結果によれば、労働分配率は１
－0.38228=0.61772であり、全要素生産性は0.0185となった。
　第２図における企業利益率は（当期利益／資本ストック）＊100として計算
したものである。1920年代前半という昭和金融恐慌の期間を除けば、企業利
益率と経済成長率（原データ）の値はおおむね等しく、同じような景気変動の
波に沿って変動しているともいえる。1910年代後半の大戦ブーム当時、賃金
も物価と同程度に大幅に上昇しつつも、企業の経常利益はそれ以上に増加した
ため、資本分配率は上昇した。一方、1930年代初頭、日本経済は深刻な景気
後退に遭遇していた。その後景気が回復したのは高橋是清大蔵大臣による積極
的財政政策と金融緩和政策の政策パッケージを実行した結果であり、企業の利
益の回復は緩慢であった。
　1920年代に日本経済は昭和金融恐慌に遭遇して、銀行の倒産、吸収合併が
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［第２図］戦前期日本の経済成長率と企業利益率

出所：大川一司『資本ストック』(大川一司(編)『長期経済統計全16巻』第3巻）
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相次いだものの、戦前期日本の企業の主要な資金調達手段は、債券発行、株
式の発行であり、この傾向は1930年代末までさらに強まった。企業利益率は
1920年にピークに達し、その後1930年まで低下し続けた。一方、債権利回り、
金利については1920年代前半がピークであり、その後戦中期まで徐々に低下
し続けた。その結果、1930年代には利ざやが拡大して資本分配率が上昇した
のである。
　生産関数を測定した期間中の平均経済成長率は3.8％であり、全要素生産性
は1.8％であると推計される。当該期間中には、製鉄業、絹織物業、綿織物業、
紡績機械産業、電力等の各産業においてイノベーションが浸透しつつあった。
資本、労働も経済成長率の要素寄与度として一定の水準に達していたが、全要
素生産性の寄与度が最も大きい。
　1920年代には、昭和金融恐慌が始まり、さらに関東大震災が日本経済を襲っ
た。当時、日本は金本位制を採用していたので、通貨発行残高は日本が保有す
る金の量にリンクしていたので通貨発行残高を制約なしに増発することができ
なかったとはいえ、金融恐慌と景気後退が同時に発生していたにもかかわらず、
1920年代半ばまで金利を高い水準に維持したまま、十分な金融緩和政策を実
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施しなかった。さらに、関東大震災直後に発行された震災手形も、震災の被害
によって資金調達が困難になった企業を救済するはずであったが、実際には、
金融恐慌直後に倒産するはずの企業の資金調達手段と利用されたケースの割合
の方が、本来の救済すべき企業の資金調達の割合よりも多かったとされる。こ
のことがさらに日本の景気回復を遅らせた。
　1920年代まで、企業の資金調達手段のうち社債の発行が顕著に増加したが、
1930年代前半には民間企業による資金調達額が伸び悩み、後半以降は株式発
行と銀行借り入れが伸びた。特に、1940年代以降は銀行借り入れ割合の増加
が顕著である。また、銀行の資産運用も国債と貸出の割合増加が観測される。
いわゆる1940年体制の始まりである。

３．日本の所得分配―――――戦後期長期分析

　高度経済成長が始まった1950年代後半には、労働分配率（『長期遡及推計
　国民経済計算報告』他）は50％台後半であったが、第1次石油危機直後には
70％代半ばまで上昇した。その後、1980年代には60％代後半に後退したまま
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安定していた。バブル崩壊後には、70％台前半で安定している。
　一方、『法人企業統計調査』によれば、1970年以降について労働分配率は
70％代前半に収まっており、その変動はおおむね『国民経済計算』のデータ
と一致する。ただし、2013年以降法人企業経常利益は増加し続けて2015年に
は過去最高益を記録した。一方、失業率は低下して雇用情勢は改善しつつも、
雇用者のうち派遣労働者数は顕著に増加しながら正規労働者数が微増している
に過ぎないため、雇用者の平均賃金の上昇率は低い。以上の実態は、『法人企
業統計調査』に反映されて2010年以降労働分配率は低下しているものの、『国
民経済計算年報』によれば、低下していない。後者では年金所得、帰属家賃等
が反映されているため、資本分配率は上昇していないと考えられる。特に、前
者の統計によれば、2015年には69％台であり、これは1962年の調査以来過去
最低水準に近い。
　『国民経済計算年報』によれば、2010年代になっても労働分配率が低下して
いないようにも見えるが、生産関数から推計される労働分配率は低下し、全要
素生産性も縮小している。
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出所：財務省『法人企業統計調査』他
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　第２表の結果から、資本分配率は0.239（1971－1990年度）から0.451（1985
－2014年度）まで上昇している。一方、全要素生産性は0.0194から0.0078ま
で低下している。以上の測定結果は、機能的分配面から見た近年日本の経済的
不平等の実感に近いといえる。
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1.　はじめに

　本研究の目的は、情報通信技術が「絆」の形成や維持に与える影響を研究し、
問題点や課題の解決策を提示することである。具体的な目的として、(1)組織
と個人の視点から見た絆の構造を解明する、(2)絆の形成や存続に必要な条件
を解明する、(3)絆の形成や継続に関連する情報通信技術を明らかにすること
である。
　具体的には2015年4月～ 2016年8月までに14回の研究会を行った。1年目は
主に絆の構造と情報の役割に関することについて先行研究を行い、1年目の後
半から、若者、勤労者、高齢者の3つの対象についてアンケートを設計して実
施し、分析を行った。本稿では、これまでの研究の取り組みとその成果につい
て報告する。

2.　若者対象の「絆について」のアンケート調査 

　若者達は「絆」に関してどのような意識を持っているかについてのアンケー
トは、e-learningを用いて実施した。実施時期は2015年12月～ 1月であり、
159名分のデータを得た。大学生生活を送っている学生達はクラブ活動を通し
たグループ活動を行っている傾向が高く、その中で絆を意識することはあまり

研究代表者　穂 積 和 子

ICTによる「絆」への影響に関する基礎的研究
中間報告

共同研究報告
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無いことが分かった。また絆に対するイメージについて非線形正準相関分析を
行った結果、次の7つのグループが導出できた。「信頼関係・安心感」、「仲間
との付き合い・助け合い」、「幸せ感」、「つながる和」、「煩わしくて嫌」、「すぐ
にうちとける」、「古い友人」。また日常的な付き合い方として大学生の多くは
SNSなどのバーチャルな道具を用いて会話をすると考えられたが、実際には8
割以上の学生がリアルに会話することによって付き合うことも分かった。学生
は「絆」を言葉では知っているが、実生活ではイメージしにくいこと、「強い絆」
を感じるのは、クラブ活動などで他のグループと競うような場合であった。

3.　�中高年齢層を対象とした「個人の生き甲斐とグループ活動につい
て」のアンケート調査

　研究メンバが所属しているグループ活動のグループメンバに対してアンケー
トを実施した。実施時期は2016年1月～ 7月であり、紙ベースで配布して郵送
で集める方式をとり、現在60件のデータが集まっている。このグループ活動
の内容は、山歩き、街道歩き、寺社見学、ハイキング、職場同窓会などであ
り、メンバの多くは60才以上の中高年齢層である。各グループについての特
徴／グループ活動の実施状況／活動への参加目的などをインタビュー調査など
で補いつつ、分析している。分析にあたっては、マズローの欲求段階説、リプ
ナックのネットワーク論、勢力関係とリーダシップ論、グレーナーの組織発展
5段階説などの理論を理論的根拠として援用し、分析を継続中である。この成
果については2017年1月に、JAMS経営ネットワーク研究部会にて報告とパネ
ルディスカッションでのパネラーとして参加する予定である。

4.　�30代から50代の勤労者対象の「グループ活動について」のアン
ケート調査

　勤労者対象の調査は2016年2月～ 3月にNTTコム オンライン・マーケティ
ング・ソリューション社のインターネットアンケートを用いて実施した。対象
は都市部に住む30代～ 50代の勤労者であり、過去または現在、熱心にグルー
プ活動を行っている人たちを対象とした。男性234名、女性72名の計306名が
回答し、そのグループ活動の内容で最も多かったのは、男性では仕事、女性は
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趣味のグループであった。グループ活動の参加の目的や期待と実施の効果につ
いて因子分析を行った結果、目的と効果、共に「こころの安らぎ」「能力アップ」

「奉仕とつながり」の3つの因子が導出された。因子得点を元に構造分析を行
い、その結果は2016年9月に行われた日本情報経営学会の秋季全国大会で報告
した。
　その際に社会関係資本の理論を援用した。社会関係資本とは信頼関係であり、
他の財的資本・物的資本・人的資本などと異なり、目に見えない資本である。
社会関係資本は、コミュニティの中で存在するネットワークと、そのネットワー
クの行為者が相互に築くつながりや関係であり、人々の間に埋め込まれた社会
基盤として考えられており、コミュニティや集団、グループにおける人と人と
のネットワークによって生まれるものである。現在ではICTを経由したネット
ワークも考慮されており、ICTがどのようにこの社会関係資本を構築するかに
ついても関心が向けられている。この社会関係資本の実証研究が利用されてい
るのは地域コミュニティや公共政策などであり、この関係資本により地域が安
全になったり、医療費が下がったりと財の効果を果たしている。ビジネスの分
野でも情報を交換してビジネスチャンスを拡大することが期待されており、経
営の分野での研究もさかんに行われている。本研究では、公共財や個人財とし
てではなく、特定の個人間やグループ間での信頼規範についての研究をめざし
ている。

5.　今後

　現在、中高年と勤労者対象のアンケートの分析を継続して行っており、また
これら3つのデータを元に、新たにアンケートを設計してインターネットによ
るアンケートを実施して最終的な実証分析を行う予定である。これらの実証研
究を元に、「絆」の構築・維持・解消について解き明かしていく予定である。
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概要

　本プロジェクトは近年急速に広まりつつあるデジタルファブリケーションを
扱うものである。具体的には大学がデジタルファブリケーション施設を保有し、
周辺地域の企業、市民に開放することでどのような連携の可能性があるかを調
査し、Fab施設が大学の価値向上に寄与するものかを考察する。

調査方法

　調査方法は神奈川大学湘南ひらつかキャンパス内にデジタルファブリケー
ション機器を備えたFab施設を開設し、その利用者や企業との連携を実践する
ことで、問題点や今後の可能性について調査する。

経過報告

　拙速な結論を避けるために、ある程度の事例が集まった後に考察を行う。そ
のため、中間報告では施設、利用者数、これまでの事例を簡単に報告する。
①Fab施設開設ついて
　本プロジェクトで利用するFab施設はプロジェクトを開始する半年前の

研究代表者　道 用 大 介

Fab施設を利用した産学民連携の可能性の模索
中間報告

共同研究報告
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2014年10月1日に本学に開設したKU Fab Studioを利用する。KU Fab Studio
は2016年4月1日にファブラボ平塚と名称変更し、世界のファブラボネット
ワークに加盟した。

②利用者について
　2015年度の利用者数は1050名（学外246、学内804）、2016年度9月までの
利用者数506名(学外163、学内343)である。

③市民
　作ったものをマーケットなどで販売することを目的とする利用者、趣味やプ
レゼントして利用者、新しい技術の体験の利用者に分類される。

④企業
　3Dプリンターで治具の試作を作れるかどうかを試しにきたり、３D事業を
始めようとする企業の見学、販売プロモーションのためのワークショップの企
画・運営の協力依頼など、利用目的は様々である。また、企業ではないが他大
学からの視察も多い。

⑤学生
　学生の利用に関しては、コンテストでの優勝など、これまで本学部の学生が
活躍できなかった分野での活躍が見られるようになった。また、他大学から本
学のファブに関わる学生と合宿をしたいなどの申し入れもあり、大学でのファ
ブ施設の先行事例として注目を集めている。

⑥地域貢献
　大学が包括提携を結ぶ自治体からの依頼による見学、体験ツアーなどの実施
のほか、地域の子供達に向けたワークショップ依頼などあった。

　プロジェクト終了時には上記の事例を詳細に分析し、プロジェクトレポート
を作成する予定である。
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行本勢基・アーマン ハディ・榊原貞雄

組織内部の集団形成における信頼の役割
― 学生間の評判メカニズムの解明 ―

共同研究報告

キーワード：
組織内部の構成員の信頼関係、リーダーシップ

　本論文では、著者らが担当している「専門入門演習」（前後期）を一つの実
験として捉え、その教育的な達成度の測定を通じて学生間の信頼関係を探るこ
とを目的としている。この演習では、英語による論文の作成方法に関する基礎
を学ぶことを目的とし、学部学生にリサーチデザインの意義と構成、実際のリ
サーチの実施までを半年間の演習中に指導している。テキストは一橋大学英語
科による『英語アカデミック・ライティングの基礎』であり、二年連続で同じ
テキストを採用している。
　参加している学生は、基本的に神奈川大学経営学部のBSAPプログラムに参
加したメンバーであり、1年間のマレーシア提携先大学での留学経験を持って
いる。マレーシアでは、ファウンデーションコースに所属し、英語の他、情報
科目、数学、経営学の基礎、経済学の基礎、そして会計学の基礎を受講してき
た。ファウンデーションコースとは、日本の大学における共通教養科目として
位置付けられ、同コースの修了後はマレーシア国内、あるいはイギリスなどの
国内外の大学における学部課程への進学が可能となり、高校教育の延長線上に
置かれるような基礎科目の修得が目指されている。参加学生は、提携先大学の
学生寮に寄宿し、現地学生を含めて寝食を共にしている。
　演習の担当教員は、マレーシアの提携先大学から派遣された教員1名と神奈
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川大学のBSAP担当教員1名、合計で2名となっている。マレーシア人教員の専
門分野は組織行動論であり、専門入門演習の他、経営倫理論、リーダーシップ
論などの講義科目を担当している。日本人教員の専門分野は国際経営論であり、
専門入門演習の他、ベンチャー論、経営学総論などの講義科目を担当している。
　日本の大学においては共同担当の演習科目を設置すること自体が稀であり、
更には全て英語で演習の運営が行われている。受講学生は、上記のテキストを
除き、全て英語による発表と議論、質疑応答を行うことを義務付けられており、
日本人担当教員を含めて日本人参加者が日本の大学において英語を使用してい
ることになる。
　学生は二つのグループに分かれている。第一のグループは、2014年4月～
2015年3月まで一年間、AIMST大学へ留学した学生である。第一グループは、
合計15名となっており、そのうち3名はマレーシア人教員の担当する講義を留
学中に（日本へ帰国する直前まで）受講している。第二のグループは、2015
年4月～ 2016年4月まで一年間、第一グループと同じ大学へ留学していたグ
ループである。第二グループは、合計で8名となっており。そのうち2名は2年
次の学生でBSAPプログラムを受講していない。第二グループに関しては、留
学中にマレーシア担当教員との接点はなく、帰国後に初めて授業を受講してい
る。これは、マレーシア担当教員が2015年4月に来日し、神大にて教鞭をとり
始めたからである。日本人担当教員とは全ての学生が留学前に研修会などで面
会しており、留学後の相談にも応じている。その意味で、日本人担当教員とは
一定の人間関係が構築されている。
　調査対象としては日本の経営学部における一演習であるが、担当教員がそれ
ぞれ日本、マレーシアの国籍を持ち、参加学生は全てマレーシアでの留学経験
を有している。教育している内容も同じであり、基本的な相違はない。その中
で、参加学生のプレゼンテーション、資料作成、いわゆる達成度には非常に大
きな差異が見られた。この差異が生まれた要因について本プロジェクトでは明
らかにしていく。
　学生の客観的な能力を表す指標として留学前後のTOEFLスコアを採用する。
まず、この英語運用能力が高ければ教育内容の理解力は高まるはずであり、達
成度も高まる（仮説１）。次に、学生の学修態度を表す指標として授業期間中
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の出欠を採用する。学生は毎回、アテンダンスカードに学籍番号と氏名を記入
している。また、学生証をカードリーダーにかざすことで出席となるため、そ
のデータも補完的に採用する。仮にTOEFLスコアに示される英語運用能力が
低くても、つまり留学の成果が乏しい場合でも、専門入門演習における学修態
度が良ければ、教育内容の理解は進むはずであり、達成度は高まる（仮説２）。
最後に、本研究における達成度を次のように定める。参加学生は、毎回の発表
資料の作成と口頭発表、最終的な英文レポートの作成を成績評価の対象として
求められている。本研究における達成度を学生各自の発表資料とレポート内容
に基づいて評価することにする。
　その上で、教員と学生、そして学生間の信頼関係の構築について考察を加え
ていく。これは、仮説１、２がそれぞれ支持されなかったからであり、仮に英
語の運用能力が高くても、あるいは学修態度が良かったとしても、必ずしも教
育内容の十分な理解にはつながらないことを示している。
　つまり、第一グループと第二グループの間に顕著な差が見られた背景には教
員との信頼関係、更には学生間の信頼関係といった大きな要因が働いているこ
とが示唆される。国際経営の現場においても、ある特定のコンテクストで（今
回は日本の大学）国籍の異なる複数のリーダーが（今回は日本人、マレーシア
人の教員）、一つのプロジェクト（今回は専門入門演習における発表、レポー
トの作成）を遂行していくことがある。例えば、日本の外資系企業における現
地人駐在員と日本人マネージャー、そして日本人の従業員というケースが挙げ
られる。この場合は、現地人駐在員と日本人マネージャーがそれぞれマレーシ
ア教員と日本人教員に該当する。
　今回は、こうしたコンテクストとの比較が可能であり、研究の成果に基づけ
ば、マレーシア人教員との信頼関係の構築の有無が学生の達成度に大きな影響
を及ぼしていると考えられる。第一グループの学生は留学中にマレーシア担当
教員と面会しており、一部の学生は授業を受けている。日本人教員との信頼関
係はそれを補完するものと考えられるが、今回の研究ではそこまでの確証は得
られていない。ただし、第二グループの各学生は後期担当者のゼミナールに所
属しており、日本人担当教員との信頼関係も構築されていない。
　同時に、もう一つの大きな要因は学生間の信頼関係の有無である。第一グルー
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プは学生相互の意思疎通がうまく取れており、グループでの発表となっていた。
グループでの発表時間は設けているが、準備時間は含まれていない。演習の前
後に各グループで集合し、準備作業を行っていたと考えられる。それだけのコ
ミットメントを示していたことが伺える。
　その一方で、第二グループの学生は、全て個人による発表であり、活発な質
疑応答も行われなかった。発表学生のプレゼンも未完成なものが多く、達成度
は低かった。これは、学生間相互に信頼関係が欠落している一つの証拠であり、
担当教員とは一切の関係がない。担当教員との信頼関係が構築されていたとし
ても、学生間で相互に意思疎通が取れない場合には、やはり達成度に大きな差
異が生まれる可能性がある。
　今後、信頼関係を測定するためにはより精緻な分析が必要になるであろう。
第一グループでは、学生間で理想とするモデルが存在していた。彼・彼女は、
留学中にもリーダー的な役割を果たしていたという。しかし、第二グループで
は、そうした役割を担える学生がいなかったため、統率が取れず個人的な発表
作業に終始したと考えられる。
　今回の研究を通して明らかになったことは、置かれたコンテクストに関わら
ず、組織構成員の信頼関係、人間関係によってそのプロジェクトの遂行度が大
きく影響を受けることである。
　後期の専門入門演習との比較が重要となるが、2016年9月には留学前に神大
の経営学部の中でマレーシア担当教員の講義科目を受講した学生が帰国する。
彼らは２015年10月からの1年間、マレーシアの大学へ留学しており、2015年
4月から半年間、マレーシア担当教員の授業を受けていた可能性がある。これ
らの学生がどのような達成度を示すのか。今後の時系列的な分析が欠かせない
と考えられる。
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　アクティブラーニングが広がりを見せている．しかし，活動主義に
陥りがちで実質を伴わない実践になりかねないこと，フリーライダー
の出現，グループ活動の不活性化など，数々の問題点も指摘されてい
る．本研究では，そうした課題が顕在化しがちな〈必修〉かつ多人数
のPBL型授業において，質問紙調査・インタビュー調査を行い，具体
的に課題を抽出した．その上で，形成的評価手法の一つであるルーブ
リックを学生自身によって作成させ，自己評価させることによって学
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湯川恵子・木村尚仁・碇山恵子

学びへのコミットメントを引きだす学習者主体の
ルーブリック作成と自己評価

Creating and Implementing a Learner-Oriented Rubric Self 
Evaluation System for Increasing Commitment to Learning

査読論文

キーワード：
アクティブラーニング，PBL，新しい能力，主体性，ルーブリック

国際経営フォーラム
Vol. 27：217-236（2016）

Received 12th November 2016



218

国際経営フォーラム No.27

1　はじめに

　近年，大学教育の現場でアクティブラーニング（能動的学習）の実践が盛ん
になっている．その背景には，大きく２つの流れがある．
　第一に，近代社会からポスト近代社会への移行にともない，知識だけではな
く，スキルや態度といった「新しい能力」（松下2010）の必要性が叫ばれるよ
うになってきたことである．同時に，そうした「新しい能力」を育成するために，

「社会構成主義的」学習観が世界的潮流として進展してきたことがある．社会
構成主義的学習とは，学習者を，知識を受け取る器として見るのではなく，知
識や技能は「学習者が主体的に『意味を生成する』相互作用に参加することに
よって獲得される」（広石2015）とするものである．
　第二には大学のユニバーサル化が進み，大学入学者の学力・資質が多様化し
た結果，教育現場の困難のみならず，学生の大学から社会・仕事への移行に困
難が生じていることがある．この点について山内（2014）は，大学が学問・
教育を行う場であったのは過去の神話であり，「1990年代には大学の機能の中
心が『教育』に移り，21世紀になってからは『学習支援』に移っている」と
指摘している．さらに，「教員だけが授業改善に身をやつしても意味は薄い．（中
略）むしろ学習者が主体的になって学習に取り組み，授業者は適宜アドバイス
をする（運転手＝学生，助手＝教員）立場に一歩退くことが求められている」，

「大学教育改革の流れの変化は『授業者の授業力向上』から，『学習者の学習力
向上』へと論点が移動している現状である」とも述べている．
　つまり，現在大学の教育現場では変動する社会と学生の変化，の双方から強
い要請を受けて，学生の主体的・能動的な学びをいかにして引き出し，実現し
ていくかということが喫緊の課題となっており，そのための教育手法としてア
クティブラーニングへの注目が高まっているのである．
　しかし，こうした機運の中で，単なる「活動主義」に止まってしまう可能性

（松下2010）や，逆に受け身の姿勢を高めたり，単位がとりやすい授業に学生
が流れるなど，アクティブラーニングの問題点も指摘されている（ベネッセ
2013）．
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　そこで本研究では，アクティブラーニングの中でも最も学習者の能動性・主
体性が求められるPBL(Project-Based Learning/Problem-Based Learning)型
授業を〈必修〉かつ多人数で行う授業を対象に，その課題を明らかにするとと
もに，主体性を高める手立てとして「ルーブリック評価」を学生自身に作成さ
せ評価させる実践を行い，その効果を検討した．
　PBLは通常，比較的少人数のゼミ単位や選択科目として実施されることが多
い．しかし，細やかな対応が可能なゼミ単位や元々意欲的な学生が集まってく
る可能性が高い選択科目ではなく，〈必修〉であるからこそ鮮明に浮かび上がっ
てくる現在の学生やアクティブラーニングの課題および改善策を明らかにする
のが本研究の目的である．

2　アクティブラーニングに関する先行研究

2.1　学生の多様化の現実
　大学入学者の学力が多様化しているといわれている．それは単に「学力低下」
のマイルドな言い換えにすぎないという見方もあるが，現実はそう単純ではな
い．「学生の学力の多様化は垂直的多様化（＝いわゆる各大学内部・各クラス
内での，また大学生層全体の中での学力格差の拡大）と水平的多様化（＝高校
時代の履修履歴の多様化）によって特徴づけられる」と山内（2014）は指摘する．
　その垂直的・水平的多様性は，学生のコミュニケーション力や意欲について
もいえるのではないだろうか．家庭環境や学校，地域社会などとの「つながり
格差」が学力格差を生むことを志水（2014）は明らかにしている．そういっ
た社会関係資本の格差は子供達の遊び方や遊び仲間，社会体験，他者との交流
経験にも影響を及ぼし，コミュニケーション力や意欲の格差につながっている
だろうことは想像に難くない．いま大学教育には，そうした学生の多様化・格
差を前提として教育にあたることが求められている．

2.2　ポスト近代社会で求められる「新しい能力」
　1990年代以降，「生きる力（文部科学省1996）」「リテラシー（国立教育政
策研究所2001）」「人間力（内閣府2003）」「就職基礎能力（厚生労働省2009）」「社
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会人基礎力（経済産業省2006）」「学士力（文部科学省2008）」など，日本で
は新しい教育目標として，さまざまな能力が教育界に提唱されてきた．また，
OECDがPISA調査の概念枠組みの基本として定義した「キー・コンピテンシー

（表1）や，シスコシステムズ，インテル，マイクロソフトをスポンサーとして
始まった「21世紀型スキルの学びと評価プロジェクト〈ATC21S〉（Assessment 
and Teaching of Twenty-First Century Skills Project）」が，2010年に提唱
した「21世紀型スキル」なども近年注目を集めている．
　これらに共通する特徴は，「知識基盤社会」であり，「流動化，リスク化，不
安定化，個人化，再帰化，グローバル化等の諸特徴が近代社会よりもはるかに
高まった社会」（本田2010）であるポスト近代社会を，力強く生き抜き，仕事
に就いて社会に貢献していくための個人の能力を定義している点である．また，
知識だけではなく，主体性・自律性，とくに《多様な他者との相互作用により
問題解決を図り，新しい価値を創造していく能力とスキル・態度》に言及し重
視している点も共通している．松下（2010）は，これらを総称して「新しい能力」
と名付けている．そして，いま大学でも「学士力」をはじめとする「新しい能
力」を観点に，カリキュラムや教育手法のリデザインが進んでいる．
　しかし一方で，本田（2005）はこうした個人の能力を強調することが従来
のメリトクラシー（能力主義）を拡大した人格の深い部分まで侵食するような

「ハイパーメリトクラシー」につながっているのではないかと批判している．
幼い頃からの社会関係資本の格差によって学力・能力格差が広がっているとす
れば，個人の能力のみに責任を求めていくことは社会的課題を覆い隠し，社会
格差を拡大し，社会のさらなるリスク化，不安定化をもたらすことにもなりか
ねない．教育の現場でも，こうした点を意識しつつ「教育現場でできること」
を模索していく必要があるだろう．
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表１　OECD-DeSeCoによる「キー・コンピテンシー」

【コンピテンシーの概念】
◆�「コンピテンシー（能力）」とは，単なる知識や技能だけではなく，技能や態度を

含む様々な心理的・社会的なリソースを活用して，特定の文脈の中で複雑な要求（課
題）に対応することができる力．

【キー・コンピテンシーの定義】
◆�「キー・コンピテンシー」とは，日常生活のあらゆる場面で必要なコンピテンシー

をすべて列挙するのではなく，コンピテンシーの中で，特に，人生の成功や社会
の発展にとって有益，さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するた
めに必要，特定の専門家ではなくすべての個人にとって重要，といった性質を持
つとして選択されたもの．

◆�個人の能力開発に十分な投資を行うことが社会経済の持続可能な発展と世界的な
生活水準の向上にとって唯一の戦略．

【キー・コンピテンシーの3つのカテゴリー】
カテゴリー 1：道具を相互作用的に活用する
　A 言語，シンボル，テクストを相互作用的に用いる
　B 知識や情報を相互作用的に用いる
　C テクノロジーを相互作用的に用いる
カテゴリー 2：異質な人々からなる集団で相互にかかわり合う
　A 他者とよい関係を築く
　B チームを組んで協働し，仕事する
　C 対立を調整し，解決する
カテゴリー 3：自律的に行動する能力（個人の自律性と主体性）
　A 大きな展望の中で行動する
　B 人生計画や個人的プロジェクトを設計し，実行する
　C 権利，利害，限界，ニーズを擁護し，主張する

出典：文部科学省ホームページより筆者ら作成（抜粋要約）

2.3　アクティブラーニングの定義
　「新しい能力」を形成するための教育方法として教育現場に普及してきたの
が，アクティブラーニング（能動的学習）である．当初は，学生の多様化やス
キルの形成という課題に対応するものとして受け止められていたが，次第に「教
授（者）中心パラダイム」から「学生中心」，学生の《学びと成長》に焦点を
当てた「学習（者）中心パラダイム」への転換を推進するものとして積極的に
捉えられるようになった．
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　アクティブラーニングとは「行為すること，行為についてのリフレクション
を通じて学ぶこと」（松下2010）であり，溝上ら（2014）は「一方向的な知
識伝達型講義を聴くという<受動的>学習を乗り越える意味での，あらゆる能動
的な学習のこと．能動的な学習には，書く・話す・発表するなどの活動への関
与と，そこで生じる認知プロセスの外化を伴う」と定義している．認知プロセ
スの外化とは，「知覚・記憶・言語・思考（論理的／批判的／創造的思考，推論，
判断，意思決定，問題解決など）といった心的表象としての情報処理プロセス」

（楠見2010）が，活動によって実際に頭の中で起こり意識され表現されること
である．
　具体的な活動としては，コメント・質問を書かせる，授業中の小テスト，ミ
ニレポートといった従来の大学授業で採用されていた手法から，クリッカーの
使用による学生参加型授業，ピアインストラクション，グループによる討議な
どの協調／協同学習，課題探求型学習，PBLなどまで，学生が能動的に行為し
頭を働かせざるを得ない活動はすべてアクティブラーニングであるとされてい
る．しかし，知識の定着のみではなく，知識の活用や《多様な他者との相互作
用により問題解決を図り，新しい価値を創造していく能力とスキル・態度》の
育成を意識する場合には，他者との相互作用や発表を求められる協調／協同学
習や課題探求型学習，PBLが採用されることが多い．

2.4　アクティブラーニングの課題
　現在広がりを見せているアクティブラーニングだが，必ずしも期待されて
いたような効果が現れていないことも報告されている.ベネッセが全国の大学
生約5000人に行った「第2回大学生の学習･生活実態調査」（2013）の結果に
よると，大学でのアクティブ･ラーニング型授業は増えているが，逆に学生は

「あまり興味がなくても単位を楽にとれる授業がよい」とする割合が，5.9 ポ
イント上昇し 54.8％ と半数を超えた．また，学生が調べ，発表する演習形式
の授業より，「教員が知識･技術を教える講義形式の授業が多い方がよい」と
する割合も 83.3%と依然として高い値であった．また，「保護者のアドバイス
や意見に従うことが多い」とする学生が2008年度比5.8ポイント増で45.9％，

「困ったことがあると，保護者が助けてくれる」とする割合は7.2 ポイント増
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で49.0％と保護者への依存が強まり，親子の親密度が増す傾向にあり，その
傾向は男子に顕著で男女差が縮小している．大学に対しても「学生生活につい
ては，大学の教員が指導･支援するほうがよい」とする割合が14.7 ポイント増
で，30.0％となった． 学生の学びに対する姿勢はむしろ受け身になっている
傾向がみられ，生活面全般についても保護者や教員に依存する傾向が強まりつ
つあると報告されている．
　現場での問題として，森（2015）は，「アクティブラーニング導入で乗り越
えたはずの課題が未解決のまま置き去りにされていることがある」ことに危機
感を覚えていると述べる．講義形式で問題となってきた，主体的な学生とそう
でない学生の「学びの質の格差」が，グループワークの中で縮図として展開さ
れている場合があるということだ．具体的には「フリーライダーの出現」や「グ
ループワークの不活性化」といった問題である．
　またアクティブラーニングが失敗する事例を収集し，その原因と対策を分析・
検討した「アクティブラーニング失敗事例集」（中部地域大学グループ・東海
Aチーム2014）によれば，失敗の原因として，学生の依存的で受け身的な態
度による「目的の喪失」，議論の前提知識や思考訓練，リーダー技能などの「知
識技能不足」，教員側の成果偏重や自主性偏重などによる「授業デザイン・支
援体制の不備」といった問題などが指摘されている．
　こうした現状に，松下（2015）は，現在のアクティブラーニング実践の状況は，

「活動に焦点を合わせた指導」に振れすぎているのではないかと警鐘を鳴らし，
現在でも未解決のまま残っている問題，新たに生じてきた問題として，以下の
３点を指摘している．
①知識（内容）と活動の乖離：限られた時間で知識の習得と活動をどう両立さ
せるか．
②能動的学習をめざす授業のもたらす受動性：活動に参加することが前提と
なってしまうため，逆に学生は自らの意思で活動に参加するかどうかを決定す
る機会を奪われることになる．また，グループ活動の場合，個々の学生の責任
がかえって曖昧になってしまう．
③学習スタイルの多様性への対応：一人で思索することを好む学生などは，活
動レベルで不活発となり，往々にして否定的に捉えられがちである．学生の学
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習スタイルの多様性を考慮できているかといった点である．
　アクティブラーニングは，その手法を取り入れれば自動的に学生が主体的に
なるわけではないということは明らかである．とくに〈必修〉かつ多人数で行
う場合には，上記のような課題が表出する可能性が高まるだろう．
　以上を踏まえ，本研究では<必修>かつ多人数のPBL型授業において，まず以
下の３点に焦点を絞り，質問紙調査を行った．
①実際に学生は活動を通してどのような力が身についたと評価・認識している
のか．
②学生自身が感じているPBL型授業の問題点はなにか．
③「必修」のPBL型授業において，受講学生の意欲・関与度はさまざまである
と考えられる．どのようなタイプの学生が，どの程度分布しているのか．
　その上で，参加学生の意欲・主体性・関与度を高めること，また多様な他者
との相互作用を受け入れ，促進させることを狙いとして，授業のなかで，学生
自身にルーブリックの作成・自己評価をさせ，その効果を検証した． 

3　質問紙調査・インタビュー調査による学生のPBL授業の評価分析結果

3.1　学生質問紙調査の概要
　今回の調査対象者はA大学の2014年度入学者の2年生1学科68名である．こ
の学科は専攻制をとっており，クラス内には経営系，社会学系，心理学系，健
康・スポーツ系の学生と，志向・関心・行動面でタイプの違う多様な学生が混
在するのが特色である．普段の様子を観察する限り，専攻を超えて友人関係を
築いている学生もいるが，主に専攻内の友人関係のみの学生や数名の友人とし
か付き合いをしない学生も半数程度は見受けられるクラスである．
　A大学では，2014年度より一般教養系科目は全学部学科共通で実施する体制
となった．その全学共通科目の一つに「プロジェクトスキルⅠ・Ⅱ・Ⅲ」という
PBL型授業が，1年前期から2年前期までの必修科目として置かれている．著者
らの一人はこの2年前期の「プロジェクトスキルⅢ」を担当することとなった．
　「プロジェクトスキルⅠ・Ⅱ・Ⅲ」は，その名のとおりグループでのプロジェ
クト作業の中で，他者と協働・協調する方法，目的の達成に必要な思考力・行
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動力・表現力等の「社会で求められる力」を涵養することを目的としている．
1年前期のプロジェクトスキルⅠは学科単位でディベートを中心にした授業が
行われ，後期のプロジェクトスキルⅡは他学科と合同で新しいコミュニケー
ションゲームを創作するという活動を中心に実施された．なお調査対象学生は，
プロジェクトⅠとⅡで授業担当者は変わったが，全員同じ教員から同一時間に
授業を受講している．
　2年前期の「プロジェクトスキルⅢ」を開講するにあたって，これまでの
PBL授業体験を学生がどのように意味付け，価値付けしているか，自分自身に
どのような力が身についたと認識しているか，また，〈必修〉のPBL型アクティ
ブラーニングを個々の学生はどのようにとらえ，具体的にどのような問題が存
在するかを知るために質問紙調査を行った．問いは，1年次のグループワーク
で，①意義があったと考えること，身についたと思う力や自信がついたことな
ど，②困ったことや疑問点，改善してほしいことはあるか，の2点である．
これらについて，学生がどの程度，意識しているか，認識しているかを把握す
るために，回答は自由記述形式とした．
調査対象者：Ａ大学2年生68名　
調査実施日：2015年4月13日（授業時間内）
回収総数：65名　（回収率約95.6％）

3.2　質問紙調査・インタビュー調査による分析結果
　質問紙調査の自由記述は，ドキュメントデータの単語を抽出し，KJ法によっ
て分類した．
　図1は「身についた力や自信がついたと思うこと」である．何らかの肯定的
な記載をしていた者は48名（約73.8％）であった．一人で複数の回答をした
者もいるためのべ人数になるが，コミュニケーション力や協働する力など他
者との相互作用に目を向けた回答が合計47名（72％）,自ら考える力や人前で
話すこと，実行する力や積極性など，自己成長に目を向けた回答が合計42名

（65％）であった．
　１年次の授業で，授業の意義や目的は講義されており，その際の目的を思い
出して回答している様子の学生も見受けられたが，多くの学生はPBL活動の体
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験によって何らかの自己成長の手応えを得ていることがうかがえる結果であっ
た．ただ，「この授業だけではなく，１年次の授業全般，あるいは学生生活全
般で身についたと思う」といったことを記載していた学生も数名いた．

図1　PBLによって身についた力や自信がついたと思うこと（単位：人）

　図2は，「PBLで困ったことや疑問点，改善してほしいこと」である．記載が
あったのは，55名（85％）であった．肯定的な回答より，課題のほうが多かっ
たことになる．
　回答内容は，参加意欲のない学生や作業量の偏りなど23名(35.4％ )，グルー
プ内のコミュニケーションの難しさ20名（35.8％），時間不足11名(16.9％ )，
グループワークが嫌だった9名(13.8％ ) ，評価基準の不明瞭さ8名(12.3％ )，
やる意味や目的がわからない7名(10.8％ )，自己の能力不足に関する記載 6名
(9.2％ )という結果だった．まさに，「フリーライダーの出現」や「グループワー
クの不活性化」が起こっていたことが推測できる．

図2　PBLで困ったことや疑問点，改善してほしいこと(単位：人)
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　そこで，追加の調査として，5名を選んでフォーカス・インタビューを行った．
他者とのコミュニケーションを得意としていると観察できる学生の中から，肯
定的な意見を述べていた者1名，否定的な意見のみだった者1名，肯定的な意
見と否定的な意見の両方を最も多く記入していた学生1名，コミュニケーショ
ンが比較的苦手だと観察できる学生の中から1名，ほとんど記載のなかった学
生1名の計5名である．その結果，以下のような点がより明らかになった．
①　�評価基準については，「先生の見えていないところでの活動は評価されな

い」「グループ全員同じ評価なのは納得できない」「どのような基準で評価
されているのかわからない」など，記載者以外にも疑問を抱いている学生
が多くいるが，そんなものだと諦めている．

②　�コミュニケーションが苦手な学生には，こうした授業を非常に苦痛に感じ
ている者と，他者と関わり成長する機会と捉えて心密かに楽しみにしてい
る者との2タイプがいる．しかし，グループ内でどのように立ち振る舞え
ばいいのかわからないままに，疎外されたまま終わってしまう場合がある．

③　�参加率・関与度が低く意欲がないように見える学生の中には，何をしてい
いのかわからないなど自分の知識や能力に自信がなく，劣等感を抱いてい
る場合がある．

④　�もともと意欲・学力・能力が高い学生の中には，意欲・関与度の低い学生
と組まされることでかえって強くグループワークを嫌悪するようになる場
合もある．これは〈必修〉であるために抱きがちな「やらされ感」をさら
に強めてしまう危険性をはらんでいると考えられる．

4　学生自身によるルーブリック作成を導入したPBL型授業の実践

4.1　学生自身によるルーブリック作成と自己評価の狙い
　PBLをはじめアクティブラーニングは，いかにして学生の意欲・主体性，そ
して持続的な関与を高められるかが問われる．それにはどのような課題設定を
するかや活動への支援をするかとともに，自分たちが行うことの意味や意義，
目的をはっきりと認識し共有することが重要になってくると考えられる．また，
フリーライダーをできるだけ作り出さないための方策を考える必要もある．そ
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こで，学生自身によるルーブリック作成を授業に導入することにした．
　ルーブリックとは，ある課題について「できるようになってもらいたい事柄」
をいくつかの構成要素に分け，その要素ごとに達成目標とレベル分けした評価
基準を記述したものである．達成水準が明確化されることにより，通常の試験
では評価が困難な「思考・判断」「関心・意欲・態度」「技能・表現」など定性
的な評価に向くとされ，評価者と学習者の認識の共有と効果的なフィードバッ
クによる学習者の学びの促進，複数評価者による評価の標準化などのメリット
があるとされる（スティーブンス・レビ2014）．
　教員が一方的に提示するのではなく，評価基準の考案や決定を学生と共に行
えば，学生にとってルーブリックは，自分たちで「活動の意味」をつくりだし，
行動すべき具体的な内容を認識し，「目標」を設定するものとなるのではない
かと考えた．
　また，今回学生がルーブリックで評価する対象は，「コラボレーション能力」
に限定した．コラボレーションとは個性の違う他者の力を活かしあい課題を達
成することである．違いこそを価値とする．「課題を達成すればよい」という
ところに目標を置けば，フリーライダーが出現しても一部の真面目な学生だけ
で活動し，課題をやり遂げてしまう事態が起こる．参加や貢献の仕方がわから
ない学生もまた置き去りにされがちとなる．
　また〈必修〉のPBL型授業において最も問題となるのが，同質的な友人以外
とのコミュニケーションを忌避する学生の態度であることが多いことが上記調
査からも推察される．しかし，2.2で示したように「新しい能力」において重
視されている《多様な他者との相互作用により問題解決を図り，新しい価値を
創造していく能力とスキル・態度》の涵養のためには，まず異質な他者を受け
入れる態度の形成から始めなければならないだろう．
　いかにして異質な他者とコラボレーションして課題に向かうかを目標とし，
そのためにどのような行動や態度が求められるかを具体的に意識化すること
で，様々な観点から自己や他者の強みを発見・評価する機会となり，多様な個
性を活かし合うグループワークへの意識づけにも効果があるのではないか．さ
らには，意欲・能力の高い学生にとっては，異質な他者をグループワークに巻
き込んでいくという，より高い目標設定にもつながるのではないかと考えた．
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4.2　ルーブリック作成の方法
　ルーブリックの作成は以下のような手順で行った．
　最初の時間に，①教員からコラボレーションとはどのようなことかについて
レクチャーを行う．②6名程度のグループに分かれて，うまくコラボレーショ
ンを行っていくにはどのような態度・スキルが求められるか観点を出し合う．
③それらを黒板に書き出し，クラス全体で話し合い合意形成を図る．④グルー
プ毎に，それぞれの観点で最も理想的なあり方を言葉で表現して「Ｓ」評価と
し，Dまで5段階評価で文言を作成し，最後に全グループで発表する．
　次の時間に，⑤各グループが作成したルーブリックを教室の壁に張り出し，
全員がそれを見て回る時間を設ける．⑥各グループが作成したルーブリックを
教員が一つにまとめたものを提示し，クラス全体で話し合い，修正・合意形成
を図る．
　各グループのルーブリックを一つにまとめる際には，できるだけ各グループ
の視点・文言を取り入れるように融合し，提示する際には，それぞれのグルー
プの意見がどのように反映されているか，または表現は変わっていても意図す
るところは重なっていることなどについて説明を行った。ルーブリックとして
は不完全なものではあると考えるが，学生たちの意見を活かすことを重視する
ことに留意した．なお，最終成績には，このルーブリックによる自己評価を
25％取り入れることを約束した．表2が，学生が作成したルーブリックである．
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表2　学生たち自身が作成したコラボレーション・ルーブリック
自己評価ルーブリック表

S A B C D

チームの雰
囲気（態度・
礼儀）

どんなチームのとき
も，チームメンバーを
尊重し，全体で協力し
て取り組めるよう雰囲
気作りにつとめ，積極
的に参加した

どんなチームの
ときも，チーム
の雰囲気を良く
するように努力
し，協力する態
度を示した

チームメン
バ ー 次 第
で，積極的
に参加した
り，参加し
なかったり
した

どんなチー
ム の と き
も，積極的
に参加しな
かった（で
き な か っ
た）

遅 刻 や 欠
席，約束を
守らないな
どで，チー
ムにとけ込
めないこと
が多かった

話し合いへ
の参加

いつも，全体の話し合
いを進展させることを
意識しながら話題やア
イディアを提供し，建
設的な話し合いに積極
的に貢献した

ほとんどの場合，
積極的に自分の
意見を述べ，意
見交換をした

自分の意見
は述べた

発言しない
（できない）
ことがあっ
た

ほとんど話
し合いに参
加しなかっ
た

チームメン
バーの話し
合いへの参
加の促進

メンバーの発言に関連
づけながら発言した
り，質問するなど，メ
ンバーの相互作用を生
かして議論を深めるこ
とに貢献できた

他のメンバーに
話 を 向 け た り，
理解を態度で示
したりして，メ
ンバーの積極的
参加を促した

いつも，メ
ンバーの発
言は聞いて
いた

メンバーの
発言を聞か
ないことが
あった

ほとんど話
し合いに参
加しなかっ
た

グ ル ー プ
ワークへの
貢献（作業
の分担と他
者 へ の 補
助）

自分からできることを
探して行い，メンバー
が補助を必要としてい
るときはみんなで協力
して作業を行えるよう
な流れをつくった

自分の仕事はき
ちんと成し遂げ，
必要なときは他
者の手助けもし
た

自分の分担
の仕事はこ
なした

仕事を引き
受 け た が，
十分にやら
な い 時 が
あった

ほとんど仕
事を引き受
けなかった

スケジュー
ルの管理

余裕あるスケジュール
や役割分担を決め，全
員が確認・管理できる
ような体制をつくり，
問題があった場合も即
座に対応した

スケジュールや
役割分担は決め
たが，計画通り
にいかない時が
あった

スケジュー
ルは立てな
か っ た が，
役割分担を
し，締め切
りは守った

計画性はな
か っ た が，
とりあえず
時間内に完
了できた

計画性がな
く，締め切
り時間内に
完了できな
かった

課題達成

チームで協力して課題
の達成目標を満たせる
ように働きかけ，みん
なで達成感を味わった

自分の役割の達
成目標を満たし，
個人的な達成感
はあった

自分の役割
の課題は達
成した

課題達成に
少しは貢献
した

課題達成は
ほとんど人
任せだった
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4.3　実施結果
　授業の中間と最後に2度，ルーブリックによる自己評価を行った．S＝5・
A=4・B=3・C=2・D＝1として合計点を出し，合計点28点以上をS，24点以
上をA，18点以上をB，12点以上をC，11点以下をDに割り当てたものが図3と
図4である．1回目は，概ね主体性と責任感をもって取り組んだとみなせるSと
Aを合わせて約62％，Bが約33％，あまり参加できなかったとみなせるCが約
5％であったが，2回目は，SとAで約85％，Bが約15％と，全体として自己評
価が高くなっている．

図3　ルーブリックによる自己評価1回目（n=67）

図4　ルーブリックによる自己評価2回目(n=67)
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　自己評価を終えた後に，質問紙調査で，ルーブリックの作成と自己評価につ
いて，賛成・反対および意見（自由記述）を聞いたところ，賛成が55名（84.6％），
反対が7名（10.7％），どちらでもないが3名（4.6％）であった．以下に賛成，
反対の自由記述の意見を示す．（記載は原文のまま）

《賛成意見》
・　活動になにが必要なのか考えることができた．
・　活動の意義や目的が明確になるので良い．意識が高まった．
・　自分たちで考えることで興味を持つことができた．
・　自分のことをしっかり振り返ることができ，反省点，良い点がみつかった．
・　自分たちで決めた事なのでやる気が出る．後で文句を言えない．
・　評価に自分も関わることで，いろいろな観点から人を見ることができる．
・　評価基準がわかりやすくていい．
・　個人の成長を評価できると思う．
・　先生の見ていない自分や頑張りを評価してもらえるのが良いと思う．
・　終わってみて，確かに活動の質が重要だったことが確認できた．
・　先生が決めたやり方ならそれでよい．

《反対意見》
・　自己評価などしたくない．自分の評価はわからない．
・　自己評価だと「自分に有利」な評価をする人がいると思う．
・　誰だって自分には甘くなる．それは公平ではない．

《改善に向けての意見》
・　一緒に活動した人の相互評価もあってよい．
・　活動別にあってもよい．
・　今回の評価基準は甘かったと思う．
・　いつも見えるようにしておいてもいいのでは．
・　活動毎に，毎回すぐに自己評価したほうがいい．

　成績に反映されることを意識して自己評価を高くした学生も中にはいたと推
測できるが，上記の意見と合わせて考察すると，一定程度の成果はあったとい
えるのではないかと考える．一方，否定的意見は，ルーブリックそのものでは
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なく，自己評価が成績に加味されることに対する疑問や拒否感であった．

5　考察

　〈必修〉かつ多人数で行うPBL型授業には，受け身な姿勢で「やらされ感」
をもって参加する学生が多いのではないか．その結果，形だけのアクティブラー
ニングとなる可能性が高くなり，先行研究で指摘されているアクティブラーニ
ングの課題が表出しているのではないか．そうした仮説を持って今回の調査を
行ったが，具体的に以下のような課題があることが明らかになった．
①　�多人数の必修授業で行うPBLでは，フリーライダーや異質な学生同士のコ

ミュニケーション不全により，一部の学生に作業が偏り，その結果グルー
プ活動を嫌う学生がでてくるなど，フリーライダー問題は当人だけでなく，
他者の学びを阻害している可能性が大きいことが確認された．

②　�フリーライダー問題の影には，単に意欲がない，コミュケーションスキル
が低いということだけではなく，グループワークにどのように関わったら
いいのかその方法がわからない学生，自己肯定感や自己効力感の低さから
参加できていない学生がいることが推察される．

③　�また，コミュニケーションが苦手な学生の中には，グループワークを拒否
したいと考えている学生がいる反面，このような機会を自身の成長の足が
かりと積極的に捉えている学生もいるが，疎外されがちな傾向がみられる．
②のような学生を含め，グループワークに困難を抱えている学生に対して，

〈必修〉かつ多人数でPBL型授業を行う際には，できるだけ置き去りにし
ない工夫が求められるだろう．

④　�グループ全体で評価されることや教員の目に見えない努力は評価されな
い，評価基準が曖昧など，大人数のPBL型授業では学生は評価に対して不
満を抱きやすいことも明らかになった．それがまた学生の意欲を削いでし
まう可能性もある．PBL型授業ではとくに，評価基準について学生との共
通理解を図っておく必要がある．

　先行研究や今回の調査で確認された課題改善，とくに主体的な関与を引き出
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し，他者との相互作用を活発化することを狙いとして，活動のコラボレーショ
ン面を主眼とした学生自身によるルーブリック作成と自己評価を取り入れた
PBL型授業を実践した．学生が作成したルーブリックのS, A評価は，主体的参
加，他者への配慮や相互コミュニケーションに対する意識をもって活動する記
述になっている．Bが「形だけ参加」的な記述である．コラボレーションに対
する自己評価は，最終的にS評価34.5％，A評価50.0％，B評価15.5％となった．
ルーブリック作成の賛成・反対意見からも，学生たち自身の手によるルーブリッ
クの作成と自己評価によって，授業の目的（＝社会で求められる力）の理解と
共有が図られ，異質な他者との相互作用も促進される傾向が確認できたといえ
るだろう．〈必修〉多人数のPBL型授業においても，活動へのコミットメント
を引き出すことには，一定の効果があったと考えられる．ルーブリックを作成
する活動自体が，PBLとして成立することも確認された． 

6　おわりに

　本研究では，アクティブラーニングのなかでも必修のPBL型授業を取り上げ，
主体的な学びへと学習者を導くアクティブラーニングの課題と改善策を明らか
にした．そもそもPBLをはじめアクティブラーニングは，いかにして学生の意
欲や主体的な学びを持続的に高められるかが問われている．そこでは，自分自
身の行っていることの意味や目的をはっきりと認識すること，さらにいわゆる
フリーライダーなどの問題が学びを阻害する要因にならないためにも学生と教
員双方で評価基準を共有しておくことが重要であり，このためにルーブリック
作成が一定の効果があることが明らかにされた．またルーブリックを作成する
こと自体がPBLとして成立することも本研究の成果として確認された．
　たしかに先行研究にもあるように，アクティブラーニングは万能ではない．
その手法さえ取り入れれば，自動的に学生が主体的に学習するようになるわけ
ではなく，特に本研究で取り上げたような必修科目で取り入れる場合は，評価
基準を従来のように教員が一方的に示すのではなく，達成目標とそこに至るレ
ベル分けされた評価基準を学生と「共に」作成していくことで，学習者は自分
たちで「活動の意味」を主体的に作り出していくことができることも明らかに
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された．
　反面，必修科目での調査でありながら，ある程度顔の見える範囲内の人数の
調査であったことを考慮すると，本研究で明らかにされた知見が，クラスの規
模によって左右されるものなのか，つまり達成目標の共有に人数が支障となる
ものか否か，またそもそもアクティブラーニングに適合的な学習が真に社会で
求められている能力を醸成することに資するものであるのか，といった課題は
今後も検討を続ける必要があると考えられる．
　しかしながらこれからの時代の教育の目標をあげるのであれば「自分に対
する教育を自分で編成していく力と責任を学生たちに与えていくこと」（松下
2015）に他ならないのは自明のことといえる．大学が受け入れる学生の多様
化とともに，受け身の学生が増えている状況のなかで，この目標をいかにして
達成していくかが，大学の教育現場でいままさに問われている．今後は，個々
の学生の特質に応じた目標設定が可能かという視点ももちながら，研究をすす
めていきたい．
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要旨
　近現代ドイツ・スイスの詩人そして作家であるヘルマン・ヘッセ

（1877-1962）は、日本において最も読まれている外国作家の一人で
ある。1950年代、わが国は全集出版ブームを迎えており、ヘッセに
ついても三笠書房、新潮社、人文書院の三社から同時期に翻訳全集が
出版されていた。本稿ではこうした背景を踏まえ、50年代に三笠版
の編集に携わった清田昌弘のエッセイ「ヘルマン・ヘッセ全集私記」
を手がかりに、当時の出版業界をめぐる諸相に注目した。またドイツ・
ズーアカンプ社から独文学者・井手賁夫に宛てられた書簡を元に、ヘッ
セの翻訳をめぐるその後の状況を整理した。井手は三笠版全集に訳者
として携わり、後にズーアカンプと三笠書房の橋渡し役を担っていた。
考察の結果、これまで不明点の多かった50年代の三笠書房の内情が
明らかとなり、そして当時の全集出版競争がその後のヘッセ受容の在
り方に少なからず影響を及ぼしたことが明らかにされた。
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1 Einleitung

In Japan ist Hermann Hesse (1877-1962), moderner deutsch-
schweizerischer Schriftsteller und Dichter, durch die im Verlag 
Shinchosha erschienene Übersetzung (1957-58 und 1982-83) des 
Germanisten, Kenji Takahashi sehr bekannt geworden und wird bis heute 
oft gelesen. Die Übersetzung Hesses ins Japanische hängt aber auch eng 
mit dem Verlag Mikasa Shobo zusammen.

Nach der Publikation der ersten Übersetzung von Shosho Chino im Jahr 
19091, wurde Hesse und seine Werke noch nicht populär. Erst nach der 
Publikation der übersetzten Werkausgabe (1939-41) bei Mikasa wurde 
Hesse allmählich bekannt. Als der Verlag Shinchosha später ankündigte, 
die übersetzte Werkausgabe veröffentlichen zu wollen, um Hesses 80. 
Geburtstags zu gedenken, beschloss Mikasa im Gegenzug, 1957 die neu 
übersetzte Werkausgabe zu publizieren. Seit 1950 publizierte bereits der 
Verlag Jinbun Shoin eine weitere Ausgabe der Werkausgabe von Hesse. 
Also begann in den 1950er Jahren ein Wettbewerb zwischen den drei 
Verlagen. Es ist keine Übertreibung zu sagen, dass diese Tatsache bei der 
Bildung der Hesse-Rezeption in Japan eine wichtige Rolle spielt.

In diesem Aufsatz wird die Situation in diesem Zeitraum hauptsächlich 
anhand des Textes ‚Hermann Hesse Zenshû Shiki‘ (Notiz zur Hesse-
Werkausgabe) von Masahiro Seita und der Briefe des Suhrkamp 

Dieser Aufsatz basiert auf meinem Referat in japanischer Sprache ‚Wakakusa Shobo, 
Shinseisha und Humanité Shoin. Über Hesse-Werkausgabe in den 1950er Jahren‘ beim 
Treffen des Hermann Hesse-Freundkreis / Forschungsgruppe Japans an der Kagoshima-
Universität, Koriyama Campus(4. October 2015).
1	 Der zweite Teil  des „Knulp“ wurde unter dem Titel ‚Tomo‘ in die Zeitschrift „Subaru“ 

aufgenommen.
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Verlags an Ayao Ide betrachtet. Als Übersetzer beteiligte sich Ide 
an der Werkausgabe von Mikasa und diente danach als Vermittler 
zwischen Mikasa und Suhrkamp. Zusätzlich werden auch Artikel zur 
Verlagsgeschichte und Zeitschriften betrachtet. 1955 kam Seita zu 
Mikasa und wurde dann unmittelbar Teil der Redaktion der Hesse-
Werkausgabe. Seine ‚Notiz zur Hesse-Werkausgabe‘ wurde über diesen 
Zeitraum geschrieben und später in sein Buch „Hitotsu no Shuppanshi
“ (Eine Verlagsgeschichte, 1979) aufgenommen. Obwohl der Hintergrund 
der bei Shinchosha erschienenen Hesse-Übersetzung durch Kenji 
Takahashis Essay gut bekannt ist (vgl. Takahashi, K. 1973: 63-5), sind 
der Hintergrund und der Status von Mikasa dagegen bis heute eher 
unbekannt. Der Grund dafür ist, dass keiner der Übersetzer detaillierte 
Kommentare dazu hinterlassen hat. Dazu soll auch berücksichtigt werden, 
dass bis jetzt keine Publikationen zur Firmengeschichte von Mikasa 
vorliegen. Mikasa veröffentlichte zum ersten Mal in Japan und  insgesamt 
fünfmal Hesse-Werkausgaben (1939-40, 1939-41, 1940-42, 1941-43 und 
1957-59). Trotz dieser großen Arbeit verlor sich die Beziehung zwischen 
Mikasa und Suhrkamp (vgl. Takahashi, O. 2012: 23f.). Von Mikasa 
sollten die ins Japanische übersetzten „Gesammelten Briefe“ von Hesse 
veröffentlicht werden, was letztendlich nicht realisiert wurde.

2 Über Masahiro Seita

Zunächst will ich Masahiro Seita, den Autor der ‚Notiz zur Hesse-
Werkausgabe‘ vorstellen. Seita wurde 1931 in Kamakura südlich von 
Tokyo geboren. Nach seinem Abschluss am Institut für Anglistik der 
Waseda-Universität arbeitete er bei von 1955 bis 1958 Mikasa. Seita 
veröffentlichte eine große Menge an Arbeiten als Privatdruck. Dazu 
schrieb er Bücher über Haiku, zu den Werken des Dichters Yuji Ishizuka, 
der Seitas Haiku-Lehrer war, und viele Liederbücher als Haiku-Dichter. In 
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den letzten Jahren engagiert er sich in der lokalen Geschichtsforschung 
von Kamakura. 1987 organisierte er eine Ausstellung unter dem Titel 
‚Hermann Hesse zum 110. Geburtstag und 25. Todestag‘ im Antiquariat 
Shiki Shorin (Bücherei der vier Jahreszeiten) in Onari in Kamakura. 
In der Ausstellung wurden hauptsächlich Briefe, Fotos, Postkarten 
und Privatdrucke gezeigt, die Seita von Hermann und Ninon Hesse 
erhalten hatte. Zusätzliche Exponate waren Manuskripte und Bücher 
von japanischen Literaturwissenschaftlern sowie Wissenschaftlern, die 
Hesseliebhaber waren.

Seita erwähnt Hesse in drei Büchern, nämlich in „Eine Verlagsgeschichte
“, „Hermann Hesse to Nihon“ (Hermann Hesse und Japan, 1987) und 
„Watashi no Shuppan Nenkan“ (Mein Jahrbuch zur Publikation, 1991). 
Die ‚Notiz zur Hesse-Werkausgabe‘ wurde später am Anfang des ersten 
Kapitels in „Eine Verlagsgeschichte“ aufgenommen. Im Essay ‚Aru 
Henshûsha no Kisetsu‘ (Eine Saison eines Redakteurs) wird über Mikasa 
und Shinchosha Anfang der 1950er und die Verlagsbranche damals 
berichtet. Darin gibt es auch eine detaillierte Beschreibung von Shigeo 
Nagakoshi, der damals als Chefredakteur bei Mikasa arbeitete und an 
der Übersetzung der Hesse-Werkausgabe (1957-1959) beteiligt war. ‚Notiz 
zur Hesse-Werkausgabe‘ wurde in „Hermann Hesse und Japan“ wieder 
aufgenommen.

Im Vorwort desselben Buchs steht ein Brief von Hesse. Als Seita 
gezwungen wurde, Mikasa zu verlassen, schickte er Hesse Grüße, weil 
er wegen des Inhalts der Werkausgabe und dessen Lizenzgebühren in 
Kontakt mit Hesse war. Die Antwort von Hesse hierauf steht im folgenden 
Briefausschnitt. Darin tröstete Hesse Seita auf folgende Weise.

　　�[…] Es tut meiner Frau und mir sehr leid, dass Sie diese Enttäuschung 
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erleben mussten und nun eine harte Krise bestehen haben.

　　�Aber Sie sind jung und haben Mut, und gewiss haben Sie auch 
Freunde. Ich hoffe und glaube, dass Sie bald wieder heiterer ins 
Leben blicken und die bisherigen Erfahrungen in einer schönen 
neuen Tätigkeit fruchtbar machen können. (Seita 1987: 4)

Des Weiteren führt Seita in ‚Hesse und sein 80. Geburtstag‘ eine Episode 
zu „Asu e no Tegami“ (Briefe) zur Werkausgabe an. Da erinnert er 
an Hesses aufrichtige Haltung zu seinen Lesern. Im Essay ‚Hesse to 
Shuppansha‘ (Hesse und Verlage) wird die Beziehung zwischen Autoren 
und Verlagen beschrieben. Hier nennt Seita die Beziehung zwischen 
Hesse und Suhrkamp als ein ideales Beispiel. In ‚Hesse no Shi‘ (Hesses 
Tod) erinnert Seita sich daran, dass er im Radio von Hesses Tod erfuhr. 
Es war genau zu dem Zeitpunkt, als Seita versuchte, an Hesse einen Brief 
zu senden, um ihm zu seinem 85. Geburtstag zu gratulieren. Diese beiden 
und der nachfolgende Essay ‚Hesse Mibôjin no Shi‘ (Tod der Hesse-
Witwe) sind mit einem Umfang von zwei oder drei Seiten kurz. Im zuletzt 
genannten Buch „Mein Jahrbuch zur Publikation“ wurde ein zweiteiliges 
Essay ‚Hermann Hesse Fusai to no Jûnen‘ (Dekade mit Hermann Hesse 
und seiner Frau) aufgenommen. Im ersten Teil wird die Erinnerungen 
an Hesse durch einen Briefwechseln beschrieben. Im zweiten Teil 
werden die Hesse-Ausstellung, die in Kamakura von Seita veranstaltet 
wurde, und sein Buch „Eine Verlagsgeschichte“ erwähnt. Außerdem 
schrieb Seita einen Aufsatz unter dem Titel‚ Yojigen no Kessha: Hermann 
Hesse no Kesshakan nado‘ (Vierdimensionaler Orden: Auffassung vom 
Orden Hermann Hesses). Wie oben erwähnt, war Seita ein sehr aktiver 
Schreiber, während er als Redakteur tätig war.
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3 Die ‚Notiz zur Hesse-Werkausgabe‘

Im folgenden Abschnitt betrachte ich den Inhalt der ‚Notiz zur Hesse-
Werkausgabe‘. In diesem Essay wurden in chronologischer Reihenfolge 
nach dem Vorbild von Memoiren der Veröffentlichungsplan der 
Werkausgabe, die Vorbereitungsphase, die interne Lage von Mikasa 
damals und Seitas Entlassung aufgezeichnet. Zu Beginn seiner Tätigkeit 
bei Mikasa war Seita verantwortlich für die Werkausgabe von Hemingway 
und die Bearbeitung der gesammelten Essays von Hyakken Uchida. 
Außerdem betreute er die Hesse-Werkausgabe. An der ersten Sitzung 
nahmen Morio Sagara, Tomio Tezuka und Koji Kunimatsu als Leiter, 
Koichi Sato sowie Masami Tobari als Herausgeber, Seita und Shigeo 
Nagakoshi von Mikasa als Redakteure teil. Ayao Ide war bei dieser 
Sitzung nicht anwesend. Es scheint, dass er ganz am Anfang nicht die 
zentrale Figur für die Bearbeitung der Hesse-Werkausgabe war. Kihachi 
Ozaki, der später als Leiter arbeitete, war auch nicht anwesend. Nun gehe 
ich auf den Inhalt des Essays im Detail ein und betrachte im folgenden 
einige Themen separat.

3.1 Beziehung mit dem Verlag Shinchosha
Zuerst hatte Mikasa nicht vor, in den 1950er Jahren eine neue Hesse-
Werkausgabe zu veröffentlichen. Ende 1956 erreichte Mikasa die 
Nachricht, dass Shinchosha eine Werkausgabe zum Andenken an Hesses 
80. Geburtstag plante, weswegen Mikasa sich in Eile dafür entschied, 
die Hesse-Werkausgabe als Volksausgabe herauszubringen, um mit 
Shinchosha zu konkurrieren. Im Übrigen machten sich die beiden 
Verlage schon Konkurrenz bei den „Mikasaban Gendai Sekai Bungaku 
Zenshû“ (Werke der modernen Weltliteratur. Mikasa Shobo, 1953-
1957) und den „Gendai Sekai Bungaku Zenshû“ (Werke der modernen 
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Weltliteratur. Shinchosha, 1952-1958), die sich inhaltlich überlappten. 
„Werke der modernen Literatur“ bei Mikasa setzt sich insgesamt aus 31 
Bänden zusammen. Im Gegensatz dazu hatte Shinchosha mit insgesamt 
50 herausgegebenen Bänden eine deutlich stärkere Marktposition. 
In der Mitte der 50er Jahre verrannte sich Mikasas Verwaltung in 
einer Sackgasse, was das Ergebnis von Günstlingswirtschaft und 
unverantwortlicher Verwaltung des Familienbetriebs war (vgl. Shiozawa 
2003: 284). Dies und, dass Mikasa der Kapitalstärke Shinchoshas erlag, 
waren mögliche Gründe für den ersten Konkurs (1957). Die Leistung, 
dass der Verlag die erste Hesse-Werkausgabe in Japan veröffentlicht 
hatte, und der gute Ruf bei Übersetzungen waren wichtig für Mikasa. 
Mikasa versuchte also kurz vor dem ersten Konkurs, in die Branche 
zurückzukehren. In den 14. Band („Späte Prosa“) der Hesse-Werkausgabe 
von Shinchosha wurde ‚An meine Leser in Japan‘ aufgenommen. Dieser 
Text war von Hesse speziell für diese Werkausgabe neu geschrieben 
worden. Dank dieses Textes wurde Shinchoshas Werkausgabe 
diejenige, in die Hesse vertrauen hatte, sodass Mikasa erneut einen 
Wettbewerbsnachteil befürchten musste. Um dem entgegenzuwirken, 
dachte Seita, Mikasas Werkausgabe müsse attraktiver werden und 
brauche noch nicht ins Japanische übersetzte Text. Aus diesem Grund 
bereitete Mikasa den 16. Band „Briefe“ vor. Dessen Ziel war, durch neu 
übersetzte Briefe ein Licht auf unbekannte Aspekte Hesses zu werfen. 
Über die Übersetzungsrechte der Briefe verhandelte Ide direkt mit 
Hesse. Wie weiter unten erwähnt, scheint es, dass Suhrkamp wegen 
dieser Arbeit Ides mit ihm Kontakt aufnahm, um die Übersetzung von 
Hesses „Gesammelten Briefen“ zu veröffentlichen. Im Juni 1958 schickte 
Seita zwei Kontrakte für „Briefe“ auf Englisch an Hesse und gratulierte 
ihm dabei zum 80. Geburtstag. Im selben Brief stand, dass ein Scheck 
über $110.87 als Vorauszahlung beigefügt wurde, weil das japanische 
Finanzministerium nicht erlaubte, mit Schweizer Franken zu bezahlen. 
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Darin bat Seita auch für Mikasas Werkausgabe um eine Nachricht für 
die japanischen Leser. Wegen Hesses körperlichen Zustandes wurde das 
nicht verwirklicht. Schließlich konsultierte Seita Kenji Takahashi. Dann 
wurde von Takahashi genehmigt ‚An meine Leser in Japan‘ zum Teil in 
Mikasas Werkausgabe zu veröffentlichen. Aufgrund dieser Situation ist es 
vorstellbar, dass Mikasa Shinchosha für einen Rivalen hielt.

3.2 Der Verlag Jinbun Shoin
Mayumi Haga war mit Kenji Takahashi für das übersetzte Werk Hesses 
beim Verlag Jinbun Shoin verantwortlich. Unter den Verlagsmitarbeitern 
war bekannt, dass Haga eine große Unzufriedenheit darüber empfand, 
dass Takahashi allein für Shinchoshas Werkausgabe verantwortlich war. 
Für Jinbun Shoin waren damals die beiden Werkausgaben von Sartre und 
Hesse große Einnahmequellen. Die Publikation der Hesse-Werkausgabe 
von Shinchosha muss ein schwerer Schlag für den Verkauf von Jinbun 
Shoins Version gewesen sein. Hagas Unzufriedenheit ist also leicht 
nachvollziehbar. Haga erinnerte sich an die Feierlichkeiten zu Hesses 
100. Geburtstag in Marbach und schrieb damals wie folgt:

　　�Auf dem Symposium hielten zwei junge Professoren aus Japan 
einen Vortrag mit dem Titel „Hermann Hesse in Japan“, der eine 
Art spirituelle Revolution verursachte. Die exklusive Übersetzung 
in Japan bis jetzt sei all zu banal. Das sei keine wahre Übersetzung. 
Vielmehr wurde meine Übersetzung als Meisterwerk gelobt.

　　�Das heißt mit anderen Worten: Der Mann, der ein Monopol auf die 
Übersetzung von Hesse hat, ist seiner Aufgabe nicht gewachsen. (Haga 
1977a: 92)

Einer dieser ‚zwei jungen Professoren‘ im Zitat muss Masaru Watanabe 
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sein. Den Inhalt des Vortrags kann man auch in „Hermann Hesses 
weltweite Wirkung“ finden (vgl. Watanabe 1977: 222-33). Da Haga hier 
in der Einzahl („diese Person“, „der Mann“) schreibt und wenn die 
individuelle Anzahl der Übersetzungen berücksichtigt wird, ist klar, dass 
hier auf Kenji Takahashi angespielt wird. Ähnliche Beschreibungen gibt 
es auch in einem anderen Werk. Zur Feier von Hesses 100. Geburtstag 
veröffentlichte Haga dies2:

　　�[...] Wegen des Paradoxes fühlte ich, als ob mein Blut rückwärts floß. 
In der bedauerlichen Realität Japans sah ich den Mann mit einem 
völlig gegensätzlichen Charakter, der auf Hesse ein Monopol hatte 
und für ihn warb. (Haga 1977b: 65)

Davor hatten Takahashi und Haga bereits an dem Band „Werke 
der modernen Weltliteratur“ von Shinchosha gearbeitet, der „Peter 
Camenzind“, „Gertrud“, „Knulp“ und „Schön ist die Jugend“ enthielt. 
Die Beziehung zwischen Morio Sagara und Haga war damals keineswegs 
gut, was Rieko Takada schon erwähnte (vgl. Takada 2001: 32f.). Obwohl 
Takahashi in späteren Jahren ein freundliches Essay über Sagara schrieb 
(vgl. Takahashi, K. 1990: 261-3), scheint es, dass Takahashi damals 
von Sagara Abstand nahm. Oder man sollte sagen, dass Takahashi ein 
Einzelgänger war und so etwas wie eine Spannung zwischen den drei 
Personen bestand.

3.3 Der spätere Verlag Mikasa Shobo
Obwohl Mikasa zunächst die Auflage der ersten Ausgabe auf 15.000 
Stück schätzte, wurde der Preis schrittweise erhöht. Ein Exemplar der 
Werkausgabe kostete am Anfang 165 Yen3 und schließlich 250 Yen. 

2	 Dieses Buch wurde am 26. November veröffentlicht.
3	 Vgl. Asahi-Shinbun (Zeitung) vom 24. März 1957.
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Wenn auch die Anzahl der Seiten unterschiedlich ist, war dies eine 
große Preiserhöhung. Das könnte ein Beweis sein, um das schlampige 
Management Mikasas aufzudecken.

1968 hatte Mikasa ernste wirtschaftliche Schwierigkeiten und ging im 
Oktober zum zweiten Mal in Konkurs4. Michinosuke Takeuchi, Gründer 
und damaliger Direktor, wurde danach 1973 Präsident und Fujio 
Oshikane wurde 1979 zum neuen Direktor ernannt. Durch den Verkauf 
von einer großen Menge Restposten wie der Werkausgabe von Cronin 
sanierte Oshikane Mikasa. Seine Leistung wurde hochgeschätzt. Dann 
stieg Mikasa aus der Übersetzung von literarischen Werken aus. Der 
Verlag konzentrierte sich fortan auf Ratgeberliteratur und überlebt bis 
heute.

Seita wurde dann 1958 gegen seinen Willen von der Arbeit an der Hesse-
Werkausgabe zurückgezogen, ohne sie vollständig zu sehen. Es scheint, 
dass niemand bei Mikasa Seitas Arbeit richtig übernehmen konnte. 
Wegen der Übersetzung der „Gesammelten Briefe“, für die Suhrkamp 
einen Vertrag mit Mikasa geschlossen hatte, fragte Suhrkamp immer 
wieder bei Ide nach Mikasa an. Im nächsten Abschnitt gehe ich hierauf 
im Detail ein.

4 Briefe des Suhrkamp Verlags an Ayao Ide

Hier betrachte ich die Korrespondenz zwischen Suhrkamp und Ide. Die 
Briefe sind auf die Jahre 1971 bis 79 datiert. Fünf davon beziehen sich 
direkt auf Mikasa. All diese Briefe unterzeichnete Helene Ritzerfeld, die 
damals verantwortlich für die Abteilung Rechte und Lizenzen war. Im 

4	 Zwischen beiden Konkursen setzte Mikasa seine Arbeit fort und veröffentlichte z.B. 
„Hermann-Hesse-Werke“ (1967-68).
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ersten, auf den 27. Mai 1971 datierten Brief steht:

　　�[…] Was die Publikation der Briefe von Hermann Hesse betrifft, so 
haben wir 1968 ja mit dem Mikasa Verlag einen Vertrag darüber 
abgeschlossen. Sie wurden als Übersetzer angegeben. Nach unseren 
Unterlagen ist dieser Band bisher nicht erschienen. Können Sie mir 
etwas dazu sagen?

1968 hatten also Suhrkamp und Mikasa einen Vertrag über die 
Publikation der japanischen Übersetzung der „Gesammelten Briefe“ 
abgeschlossen und Ide war als Übersetzer angegeben worden. Zusätzlich 
verlangte Suhrkamp eine Erklärung dafür, dass die „Gesammelten Briefe
“ in Japan noch nicht veröffentlicht wurden. Im zweiten Brief (16. Juli 
1971) lesen wir:

　　�[…] Ich habe nochmal nachgelesen und festgestellt, daß wir keinerlei 
Nachrichten zu dem Erscheinen der Briefe von Hermann Hesse 
bekommen haben und auch keine Belegexemplare. […] Könnten Sie 
bei dem Mikasa Verlag bzw. bei dem früheren Inhaber oder auch 
Nachlaßverwalter vorstellig werden und zusehen, daß wir wenigstens 
noch vier oder fünf Exemplare bekommen? Existiert der Verlag 
als solcher jetzt überhaupt nicht mehr? Oder wurde er nach dem 
Konkurs wieder neu aufgebaut? Uns liegt natürlich daran, daß wir 
noch die uns zustehenden Honorare erhalten.

Suhrkamp schrieb, dass es keine Nachricht von Mikasa darüber gab, ob 
die „Gesammelten Briefe“ veröffentlicht wurden oder nicht. Honorare 
wurden auch noch nicht bezahlt. Suhrkamp fragte auch, ob Mikasa 
eigentlich noch existiere. Im dritten Brief (10. Dezember 1974) wurde 
angedeutet, dass Suhrkamp gerne einen anderen Verlag kennenlernen 
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wollte.

　　�[…] Es wäre sehr schön, wenn Sie einen japanischen Verleger für die 
Ausgabe der “Gesammelten Briefe” finden würden. Wir hoffen, daß 
im Jahre 19755 der zweite Band erscheinen kann.

Es scheint, dass Suhrkamp eine starke Motivation hatte, mit einer kurzen 
Zeitverzögerung in Japan die Übersetzung zu veröffentlichen. Jedoch 
findet man danach den Namen Mikasa wieder, so im vierten Brief vom 
10. Mai 1977:

　　�[…] Wäre es möglich, daß Sie uns, unabhängig von Ihren 
Bemühungen, die jetzige Adresse des Mikasa Verlages geben, damit 
wir auch von uns aus versuchen können, die Situation zu klären.

Um selbst den Kontakt aufzunehmen, fragte Suhrkamp Ide nach Mikasas 
Adresse. Zum Schluss schrieb Suhrkamp auch im fünften Brief (16. 
Januar 1979), dass es noch keine Nachricht von Mikasa gab und die 
Situation sich nicht änderte.

　　�[…] Wie unsere Honorarbuchhaltung sagte, ist die Angelegenheit der 
Hermann Hesse “Briefe” mit dem Mikasa Verlag immer noch nicht 
ganz geklärt.

Berücksichtigt man die wiederholte Anfrage von Suhrkamp, schien Ide 
damals nicht sehr aktiv als Vermittler zu dienen. Die Antwort von Ide 
ist unbekannt. Aber es scheint, dass Suhrkamp es aufgab, sich auf Ide 
zu verlassen. Letztlich versuchte Suhrkamp, direkt mit Mikasa Kontakt 

5	 Der zweite Band erschien tatsächlich im Jahre 1979.
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aufzunehmen. Mikasa veröffentlichte eine Anthologie unter dem Titel 
„Hermann Hesse Chosakushû“ (Hermann-Hesse-Werke) zwischen 
1967 und 68. Ide mag es peinlich gewesen sein, bei Mikasa wegen 
der „Gesammelten Briefe“ nachzufragen, da diese Anthologie schon 
abgeschlossen war. Im selben Jahr (1968) ging Mikasa erneut bankrott 
und begann bereits, aus dem Bereich der Übersetzungen literarischer 
Werke auszusteigen. Suhrkamp warnte auch im vierten und fünften Brief, 
dass Ide nicht eigenmächtig Briefe und einige Übersetzungen von Hesse, 
die im Rundbrief „Kokoro no Tabi“ (Herzensreise) von der Hokkaido 
Hermann Hesse Gesellschaft veröffentlicht wurden, publizieren sollte6. 
Damals war das Verhältnis zwischen Ide und Suhrkamp leicht verstimmt. 
Sein Plan, den ersten bis sechsten „Herzensreise“-Rundbrief in einer 
Buchausgabe zusammenzufassen, wurde nicht verwirklicht.

5 Schluss

Anhand von Seitas Memoiren und der Briefe von Suhrkamp haben wir 
die Beziehung zwischen Mikasa, Hesse und Suhrkamp betrachtet. Da 
ich versucht habe, anhand einer Aufzeichnung von einem Redakteur 
die damalige Situation der Veröffentlichung zu erklären, bin ich etwas 
unsicher, wenn ich gefragt werde, ob die Situation genau objektiv 
betrachtet wurde. Ein Vorwurf kann unvermeidlich sein, dass die Sicht 
einseitig ist. Ich behaupte trotzdem, dass dieser Aufsatz darin wertvoll 
ist, den Hintergrund einer bestimmten Zeit, in der die Werkausgaben von 
drei Verlagen innerhalb einer kurzen Frist publiziert wurden, beleuchtet 

6	 „Sie schreiben, daß Sie sich mit Plänen verschiedener Hesse-Publikation befassen 
und darüber auch mit einigen Verlagen gesprochen haben. Bitte vergessen Sie 
nicht, daß die vertragliche Regelung dieser Verlage dann mit uns zu erfolgen hat.“ 
(10. Mai 1977)

	 „Sie schreiben, daß Sie selbst eine Hermann Hesse Publikation planen und daß 
darin auch Briefe enthalten sein sollen. Auch für solche Publikationen ist eine 
Vereinbarung mit uns erforderlich.“ (16. Januar 1979)
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zu haben.

Später publizierte Shinchosha zwischen 1982 und 83 eine überarbeitete 
Übersetzung der Hesse-Werkausgabe von Kenji Takahashi. Mehr als 
20 Jahre lang, bis der Verlag Rinsen Shoten 2005 die vollständige 
Werkausgabe Hesses neu veröffentlichte, waren also der Übersetzer Kenji 
Takahashi und der Verlag Shinchosha die bekanntesten Ansprechpartner, 
wenn es um Hesse in Japan ging.

Auf der anderen Seite hat sich der Verlag Mikasa Shobo schon lange aus 
dem Literaturbetrieb um Hesse zurückgezogen, obwohl er es war, der das 
Werk Hesses insgesamt fünfmal und zum ersten Mal in Japan publiziert 
hatte. Einer der Gründe dafür, dass die Beziehung zwischen der Hesse-
Seite und Mikasa verloren ging, ist, dass nur wenige Forscher unter den 
Übersetzern waren, die in erster Linie an Hesse arbeiteten. In späteren 
Jahren blickte Ide zurück und stellte fest, dass er wegen verschiedener 
Aufgaben an der Universität nicht genügend Zeit hatte, seine Arbeit mit 
Hesse zu vervollständigen (vgl. Ide 1982: 305f.).

In den 1950er Jahren standen Shinchosha, Mikasa Shobo und Jinbun 
Shoin in einen harten Wettbewerb um die Publikation japanischer 
Übersetzungen der Werke Hermann Hesses. Seita erwähnte dies und 
sagte, es sei ein unvermeidliches Schicksal, Hesse in der japanischen 
Kultur zu etablieren und darüber hinaus die größte Chance, seine Werke 
zu bewerten und einzuführen (vgl. Seita 1979: 13). Wenn ich gefragt 
werde, ob Hesse und seine Werke durch diesen Wettbewerb in der 
japanischen Kultur etabliert wurden, kann ich nicht einfach zustimmen. 
Vor und nach der Publikation der Werkausgaben wurden seine frühen 
Werke viel gelesen, weniger aber seine Prosa und die späten Werke 
wie „Das Glasperlenspiel“. Durch die Publikationen der Werkausgabe 
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blieb das einzige, was den japanischen Geschmack traf, in Form des 
Taschenbuchs7. In diesem Sinne sollte man sagen, dass Hesse fest in der 
japanischen Kultur etabliert ist.

Der Wettbewerb der 1950er Jahre war ein wichtiger Wendepunkt in der 
Hesse-Rezeption in Japan. Es ist keine Übertreibung zu sagen, dass er als 
Grundlage für die Rezeption in Japan diente.
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[Brentanos Werke], Ikoku Geijutsu [Exotische Kunst], Jakob Boehme 
no Jikaku [Jakob Boehmes Berufung], Hölderlin ni Tsuite [Über 
Hölderlin], „Novalis“ ni Yosete [Nachruf „Novalis“], Goethe to Bettina 
[Goethe und Bettina], Dostojewski ni Tsuite [Über Dostojewski], Balzac 
Shigo Nanajûgonensai ni [Balzac], Angelus Silesius, „Schubart“ Bakko 
[Nachwort „Schubart“]. Ü.: Tomio Tezuka.

　Heiwa ni Tsuite 
　　�Ô, Tomo yo, Sonoyôna Chôshi o Yame Yô! [O Freunde, nicht diese 

Töne!], Kokumu Daijin ni [An einen Staatsminister], Sensô ga 
Ato Ninen Tsuzui tara [Wenn der Krieg noch zwei Jahre dauert], 
Kurisumasu [Weihnacht], Heiwa ni Naru Darô ka [Soll Friede 
werden?], Sensô ga Ato Gonen Tsuzui tara [Wenn der Krieg noch 
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fünf Jahre dauert], Kinmu o Oete Kaeru Tojô no Yume [Traum 
am Feierabend], Sensô to Heiwa [Krieg und Frieden], Sekaishi 
[Weltgeschichte], Kokka [Das Reich], Ai no Michi [Der Weg der Liebe], 
Nanji wa Hito o Korosu Bekara zu [Du sollst nicht töten]. Ü.: Kokyo 
Morikawa.

　Zarathustra no Sairai [Zarathustras Wiederkehr]. Ü.: Kokyo Morikawa.

Bd. 15 Omoidegusa (15. Dezember 1957) 
　Omoidegusa [Gedenkblätter] 
　　�Mohrle Kun [Der Mohrle], Eugen Siegel, Omoide no Tame ni [Zum 

Gedächnis], Gakkô Jidai no Omoide [Aus meiner Schülerzeit], Hugo 
Ball Tsuitô [Nachruf an Hugo Ball], Shinkyo ni Utsuri te [Beim 
Einzug in ein neues Haus], Tessin no Aki no Hi [Tessiner Herbsttag], 
Aru Shijin o Tazune te [Besuch bei einem Dichter], Othmar Schoeck 
no Omoide [Erinnerungen an Othmar Schoeck], Claassen San 
[Herr Claassen], Hans no Omoide [Erinnerungen an Hans], Ernst 
Morgenthaler, Franz Schall no Omoide [Gedenkblatt für Franz Schall], 
Christoph Schrempf Tsuitô [Nachruf auf Christoph Schrempf], Gaka to 
Bunshi [Maler und Schriftsteller]. Ü.: Hiroshi Oguri.

　Yôroppajin [Der Europäer], Majutsushi no Yônen Jidai [Kindheit 
des Zauberers], Majutsushi no Ryakuden (Jidenshô) [Kurzgefaßter 
Lebenslauf], Sekai Bungaku no Toshokan [Eine Bibliothek der 
Weltliteratur], Sekaibungaku Mokuroku [Überblick über die vorstehend 
genannten Werke in der von Hermann Hesse aufgeführten Reihenfolge]. 
Ü.: Yoshiyuki Nishi.

Bd. 16 Asu e no Tegami [Briefe]. Ü.: Ayao Ide. (10. Februar 1958) 

Bd. 17 Shishû [Die Gedichte]. Ü.: Kihachi Ozaki. (25. Oktober 1958) 
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Sonderband Hermann Hesse Kenkyû [Hermann-Hesse-Studien] (25. April 
1958)

Hesse, Hermann. (1957-1958). Hermann Hesse Zenshû [Werkausgabe]. Ü.: 
Kenji Takahashi. Tokyo: Shinchosha. 

Bd. 1 Kyôshû (30. März 1957) 
　Kyôshû [Peter Camenzind], Seishun wa Uruwashi [Schön ist die Jugend], 

Senpû [Der Zyklon], Aki no Toho Ryokô [Eine Fußreise im Herbst]

Bd. 2 Sharin no Shita (30. April 1957) 
　Sharin no Shita [Unterm Rad], Shônen Jidai kara [Aus Kinderzeiten], 

Ratengogakkôsei [Der Lateinschüler], Shônen no Hi no Omoide 
[Jugendgedenken], Kyûyû [Eugen Siegel], Osanai Tomo no Shi [Der 
Mohrle]

Bd. 3 Haru no Arashi (25. Mai 1957)
　Haru no Arashi [Gertrud], Dairisekizai Kôjô [Die Marmorsäge], 

Hoshigusa no Tsuki [Heumond]

Bd. 4 Kohan no Atelier (25. Juni 1957) 
　Kohan no Atorie [Roßhalde], Rurô no Hate [In der alten Sonne], Shinpu 

Matthias [Pater Matthias]

Bd. 5 Hôrô to Kaikyô (25. November 1957)  
　Knulp, Kon’yaku [Die Verlobung], Ladidel, Kikyô [Die Heimkehr], Robert 

Aghion, Hôrô [Wanderung]

Bd. 6 Demian (26. August 1957)
　Demian, Zarathustra no Sairai [Zarathustras Wiederkehr], Walter 
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Kömpff, Emil Kolb, Sekai Kairyôka [Der Weltverbesserer]

Bd. 7 Naimen e no Michi [Weg nach Innen] (30. Juni 1958) 
　Siddhartha, Kodomo no Kokoro [Kinderseele], Klein to Wagner [Klein 

und Wagner], Klingsor no Saigo no Natsu [Klingsors letzter Sommer]

Bd. 8 Kôya no Ôkami (31. März 1958)
　Kôya no Ôkami [Der Steppenwolf]
　Zuisô 
　　�Gai [Eigensinn], Karamasoff Kyôdai, Europa no Botsuraku [Die Brüder 

Karamasoff oder Der Untergang Europas], Dostojewski no „Hakuchi
“ Zakkan [Gedanken zu Dostojewskis „Idiot“], Kumo o Miru [Blick in 
die Wolken], Kimi no Warui Otoko [Der Unheimliche], Shomotsu no 
Maryoku [Magie des Buches], Waga Aidokusho [Lieblingslektüre]

Bd. 9 Chi to Ai [Narziß und Goldmund] (30. Juli 1957) 

Bd. 10 Tôhô Junrei (25. Dezember 1957) 
　Märchen 
　　�Augustus, Shijin [Der Dichter], Hue no Yume [Flötentraum], Betsuna 

Hoshi no Kimyôna Tayori [Merkwürdige Nachricht von einem andern 
Stern], Kurushî Michi [Der schwere Weg], Yume kara Yume e [Eine 
Traumfolge], Faldum, Ayame [Iris], Piktor no Henshin [Piktors 
Verwandlungen]

　Monogatarishû [Fabulierbuch] 
　　�Seija to Amai Pan [Die süßen Brote], Hutari no Tsumibito [Die beiden 

Sünder], Osanai Hi no Sei Franz [Aus der Kindheit des heiligen Franz 
von Assisi], Koi no Itade [Chagrin d’Amour], Hannes, Uchi to Soto 
[Innen und Außen]

　Yume no Ato
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　　�Tokai [Die Stadt], Yôroppajin [Der Europäer], Majutsushi no Yônen 
Jidai [Kindheit des Zauberers], Yume no Ato [Traumfährte], Yû Ô 
[König Yu], Tori [Vogel]

　Tôhô Junrei [Die Morgenlandfahrt]

Bd. 11 Garasudama Engi Jôkan [Das Glasperlenspiel] (25. Januar 1958)

Bd. 12 Garasudama Engi Gekan [Das Glasperlenspiel] (28. Februar 1958)

Bd. 13 Shishû [Die Gedichte] (25. September 1957) 

Bd. 14 Kôfukuron (30. März 1957) 
　Nusumareta Toranku [Der gestohlene Koffer], Chûdan Sareta Jugyô 

Jikan [Unterbrochene Schulstunde], Kôfukuron [Das Glück], Tôji Shuki 
[Aufzeichnungen bei einer Kur in Baden], Kurisumasu to Hutatsu no 
Kodomo no Hanashi [Weihnacht mit zwei Kindergeschichten], Kogarasu 
[Dohle], Maulbronn Shingakkôsei [Ein Maulbronner Seminarist], Sofu no 
Koto [Großväterliches], Aki no Taiken [Herbstliche Erlebnisse], Engadin 
no Taiken [Engadiner Erlebnisse], Kako to no Meguriai [Begegnungen 
mit Vergangenem], Kako o Yobi Kaesu [Beschwörungen], Marulla no 
Tame ni [Für Marulla], Nihon no Watashi no Dokusha no Tame ni [An 
meine Leser in Japan]

Sonderband Hesse Kenkyû [Hesse-Studien] (25. Oktober 1957)

Sekundärliteratur
Haga, Mayumi. (1977a). Hermann Hesse no Seitan Hyakunensai [Hermann 

Hesses hundertjähriges Jubiläum]. In Hito to Nihon [Menschen und 
Japan] 7(12): 91f. Tokyo: Gyoseitsushinsha.
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Haga, Mayumi. (1977b). Hermann Hesse ni Sasageru Sanka. Shishû 1977, 
Shijin no Seitan 100 Nen no Tame ni [Gedichte 1977. Hermann Hesse 
gewidmete Hymne]. Tokyo: Satsuki Shobo.

Ide, Ayao. (1982). Atogaki [Nachwort]. In Hermann Hesse o Megutte. Sono 
Shinsô Shinri to Ningenzô [Über Hermann Hesse. Seine tiefe Psyche und 
sein Menschenbild] 305-7. Junichi Takizawa/ Ayao Ide/ Koichiro Kojima 
(Hrsg.). Tokyo: Sanshusha.

Seita, Masahiro. (1979). Hitotsu no Shuppanshi [Eine Verlagsgeschichte]. 
Tokyo: Traveler Dojinkai.

Seita, Masahiro. (1987). Hermann Hesse to Nihon [Hermann Hesse und 
Japan]. Tokyo:  Privatdruck.

Seita, Masahiro. (1991). Watashi no Shuppan Nenkan [Mein Jahrbuch zur 
Publikation]. Tokyo: Privatdruck.

Shiozawa, Sanenobu. (2003). Shuppansha Taizen [Lexikon für Verlage]. 
Tokyo: Ronsosha.

Suzuki, Tetsuzo. (1996). Shuppan Jinbutsu Jiten. Meiji-Heisei Bukko 
Shuppanjin [Lexikon für Verlage und Redakteure. Meiji bis Heisei Zeit]. 
Tokyo: Shuppan News Sha.

Takada, Rieko. (2001). Bungakubu o Meguru Yamai [Über die Krankheit 
der Fakultät für Literaturwissenschaften]. Kyoto: Shoraisha.

Takahashi, Kenji. (1973). Hesse e no Michi. In Kenji Takahashi et al. 
Hesse e no Michi [Der Weg zu Hesse] 7-113. Tokyo: Shinchosha.
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Takahashi, Kenji. (1990). Ningen no Ikikata. Goethe, Hesse, Kästner 
to Tomoni [Die Lebensweise der Menschen. Mit Goethe, Hesse und 
Kästner]. Tokyo: Ikubundo.

Takahashi, Osamu. (2012). Ide Sensei to Hesse Kankeisha to no Buntsû 
kara: Nihon ni okeru Hesse Juyô no Ichi Sokumen [Briefwechsel 
zwischen Professor Ide und Hesse Betreffenden: Eine Phase der Hesse-
Rezeption in Japan]. In Berichte 18: 20-33. Hermann Hesse-Freundkreis 
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「国際経営フォーラム」執筆要領

　「研究論文」については，下記要領に従って作成の上，原稿提出願います．「研
究ノート」「その他」については，対応する項目のみ下記要領を参考にしてく
ださい。

○作成ソフトウエア
　原稿は，Microsoft WordまたはAdobe InDesignにて作成してください。た
だし，アドビのソフトで作成したものは，EPSファイルで提出してください。

○全体構成
　論文タイトル
　氏名
　要旨
　キーワード
　本文
　注
　参考文献
の順で構成します．注は脚注とすることも可とします．１ページ目は，氏名，
要旨，キーワードで構成されます．本文は２ページ目から構成されます。
日本語で作成の場合，氏名，タイトル（抜き刷り用）につき，別紙にて提出し
てください。

○段組み
　全体通して１段組を基本とします。

○フォントサイズ
　フォントサイズは，タイトル15pt，著者名12pt，要旨・キーワード・注
9pt，本文・参考文献10.5ptを目安とします。

⎫
｜
｜
⎬
｜
｜
⎭

１ページ目
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○要旨
　氏名から１行あけ，和文400語以内（要旨およびキーワードが２頁目に跨ら
ない程度）で書いてください。キーワードは，9ptで論文の内容を表す用語を
５語程度書いてください。

○本文，注および参考文献
　35字×30行です。句読点は（「，」と「．」）あるいは（「、」と「。」）の組み合
わせで使用してください。ただし，邦文の場合は全角文字，英文の場合は半角
文字としてください。

○見出し
　本文を章や節に分ける場合は，見出しは以下のような表記方法に従ってくだ
さい。
1
1.1
1.1.1
　1.1.1よりも深い見出しは基本的に使用しないこととします。

○図表
　図表は見やすく整理し，必要最小限に絞ってください。原則として本文中に
記載しますが，それが数ページに及ぶ場合には，末尾にまとめて記載してくだ
さい。
　タイトルには，「図１」「表１」のように通し番号をつけます。他者の図版を
使用する場合は著作権者の了解を得て，出典を明示してください。表のタイト
ルはその上部に，図のタイトルはその下部に書いてください。

○参考文献
　参考文献は，基本引用した文献のみ掲載します。日本語文献（姓のあいう
えお順），外国語文献（Family NameのABC順）の順に掲載します。日本語文
献の場合，著作者名，雑誌名は『』，論文名は「」で括る．英数字，括弧（ ），
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コロン（：）は半角文字を使用する．
例：和文文献の場合
　　�［1］経営太郎（2004），「投資意思決定に関する一考察」，『経営ジャーナル』，

11，15-25．
　　［2］経営花子（2010），『経営財務入門』，経営財務出版社
例：欧米語文献の場合
　単行書：著者・編者名（刊行年），著作名，発行所（訳書）
　論文：著者名（発行年），"論文名，" 雑誌・収録書名，巻，号，頁（訳書）
　［3］‌�Gerber，H.U.，W.Neuhaus and S.H.Cox（1997），Life insurance 

mathematics，Spring-Verlag，3rd Edition.
　［4］‌�Merton，R.C.（1974），“On the Pricing of Corporate Debt：The 

Risk Structure of Interest Rates，” Journal of Finance，29（2），
pp.449-470.

その他
　・‌�本国際経営フォーラムに掲載の投稿原稿および査読論文等の著作権は、執

筆者に帰属するものとする。なお、著作に関する全責任は各執筆者が負う
ものとします。

　・校正は筆者校正です。慎重、綿密な校正に努めてください。

○提出方法
　印刷物およびUSBメモリの両方を国際経営研究所事務室まで提出ください。
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編 集 後 記

　本日、『国際経営フォーラム』No,27を、みなさまにお届けすることができ
ました。本号には、6本の研究論文に加え、研究ノート2本と共同研究プロジェ
クト中間報告が掲載されています。今回、編集をご担当くださった編集委員な
らびに査読を担当してくださった先生方に、この場をお借りして御礼申し上げ
ます。
　さて、今回の『国際経営フォーラム』の発刊にあたって、今年の5月に小島
先生より編集委員長を引き継いでから、初めての編集作業となりました。これ
までは、一読者または投稿者として『国際経営フォーラム』にはお世話になっ
ておりましたが、編集委員として初めて編集作業に携わったことで2つのこと
に気づかされました。
　一つ目は、『国際経営フォーラム』が特定の研究領域に限定されない幅の広
い論集であることです。本論集では、特集として時代のニーズに応じたテーマ
が設定され、それ以外にも経営学を中心とした多岐に渡る論文が投稿されてい
ます。とかく学会誌等が特定の専門分野に偏りがちなのに対して、経営学部の
特色を反映した多様性に富む内容となっているのが本論集の特色であると改め
て感じさせられました。
　二つ目は、編集作業の大変さです。今回は慣れない作業だったこともあり、
編集作業にあまり貢献できませんでしたが、予定通りの期日に発刊するために
は、投稿から査読終了までの期間を守ることが重要で、編集委員会としても迅
速かつ丁寧な編集作業が必要だと感じました。来年度は、投稿者の皆様にご理
解とご協力を賜り、査読プロセスの適正化のため、特に査読論文の投稿期限の
見直しを検討しておりますので、ご支援のほどよろしくお願い申し上げます。

平成28年12月25日
編集委員長　大田博樹



執 筆 者 紹 介
畑 中 邦 道（Kunimichi  HATANAKA）… ……国際経営研究所客員研究員
丹 野 　 勲（Isao  TANNO）… …………………経営学部教授
小 渕 昌 夫（Masao OBUCHI）… ………………国際経営研究所客員研究員
小森谷浩志（Hiroshi KOMORIYA）… …………経営学部非常勤講師
萩 原 富 夫（Tomio HAGIWARA）………………国際経営研究所客員研究員
吉 田 　 隆（Takashi YOSHIDA）………………国際経営研究所客員研究員
田 中 則 仁（Norihito  TANAKA）………………経営学部教授
菅 原 晴 之（Haruyuki SUGAWARA）… ………経営学部教授
穂 積 和 子（Kazuko HOZUMI）… ……………経営学部教授
道 用 大 介（Daisuke DOYO）… ………………経営学部准教授
行 本 勢 基（Seiki YUKIMOTO）… ……………経営学部准教授
アーマン ハディ（Arman HADI）… ……………経営学部准教授
榊 原 貞 雄（Sadao SAKAKIBARA）……………経営学部教授
湯 川 恵 子（Keiko YUKAWA）… ………………経営学部准教授
木 村 尚 仁（Naohito KIMURA）… ……………北海道科学大学
碇 山 恵 子（Keiko IKARIYAMA）………………北海道科学大学
田 中 　 洋（Hiroshi TANAKA）… ……………経営学部非常勤講師

（掲載順）

査 読 委 員
神奈川大学経営学部教員／神奈川大学経営学部非常勤教員

＊　　＊　　＊

『国際経営フォーラム』No.27　　　　ISSN 0915-8235
　　　発行日　2016年12月25日
　　　編集人　『国際経営フォーラム』編集委員会
　　　発行人　行川一郎（国際経営研究所所長） 
　　　発行所　神奈川大学 国際経営研究所
　　　　　　　〒259-1293　神奈川県平塚市土屋2946
　　　　　　　電　話　（0463）59-4111（代表）
　　　　　　　ＦＡＸ　（0463）58-9683
　　　　　　　http://iibm.kanagawa-u.ac.jp
　　　印刷所　株式会社興版印刷　電話（0463）32-1899

◆�本誌掲載の研究論文等の一部または全部の転載は、事前に筆
者または国際経営研究所から許可を得た場合に限られます。 



神
奈
川
大
学

国
際
経
営
研
究
所

国
際
経
営
フ
ォ
ー
ラ
ム

リ

ス

ク
・

挑

戦

神奈川大学 国際経営研究所

〒259-1293 神奈川県平塚市土屋2946
　　　　　　　  湘南ひらつかキャンパス（SHC）
電話（0463）59-4111（代表）FAX（0463）58-9683

Printed  in  Japan

国
際
経
営
フ
ォ
ー
ラ
ム
　
　
二
〇
一
六
年
十
二
月
二
十
五
日
第
二
十
七
号
発
行


